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لامني أكثر من صديق وقارىء على كوني وضعت نفسي في مأزق 
عندما كرّست كل هذا الوقت (نحواً من خمسة عشر عاماً) وكل هذا المجهود 
(أربعة مجلدات حتى الآن) لأردّ على مشروع الجابري في «نقد العمل 
العربي» بدلاً من أن أنصرف إلى إنجاز مشروع شخصيّ في قراءة التراث 
اغوي الاعلدمن: 

هذا المأخذ صحيح وغير صحيح في آن. فهو صحيح ما دام كل 
«مشروعي»-لا أحب كثيرا هذه الكلمة المتنرجسة-قد انحصر بنقد للنقد. 
ولكن هل فعلاً ما فعلت شيئاً سوى أن «رددت» على الجابري؟ 

لا أعتقد. فالواقع أن الجابري قذم لي المناسبةء التكئة. نقطة 
الانطلاق» ولكن ليس محطة الوصول. فقد كف مشروعي عن أن يكون 
مشر وعغا لنقد النقد ليتحوّل 2 إلى إعادة قراءة وإعادة ا تأسسسن:. 
أو هذا ما أرجوه على الأقل . 

وحسبي دليلاً على ما أقول أن الجابري لم يكتب. مثلاء سوى نصف 
صفحة. لا أكثر. ل«يهرمس» كتاب الفلاحة النبطية لابن وحشية ولينسبه إلى 
علوم «العقل المستقيل». وهأنذا أكتب نحواً من تسعين صفحة لأعيد بناء هذا 
الأثر النادر من الموروث القديم في عقلانيته العلمية السابقة لأوانها تاريخياً. 
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تقديم 


والأمر بالمثل فيما يتعلق برسائل إخوان الصفاء. فالأهجية التي كتبها الجابري 
ضدهم» ركددا بدورهم المزعوم في "تكريس وتعميق الاتجاه اللاعقلاني في 
الثقافة العربية الإسلامية»» لم كد المفحيى:. هاب[ اكت دك مافيطة :ونيف 
لأردٌ إليهم اعتبارهم الفكري بوصفهم بناة أول يوطوبيا» في الثقافة العربية 
الإسلامية . 

إذنء فنقد النقد ليس مجرّد تفنيد وهدم. ومع ما يقتضيه من تفكيك. 
فإنه لا يؤتي مفعوله ما لم يُرْس رؤية بديلةء أي في المجال الذي نحن 
بصدده قراءة نقدية وعقلانية مغايرة ومجددة معا للتراث العربي الإسلامي 

ولئن بدا وكأن رحلتنا النقد-نقدية قد طالت أكثر مما ينبغي» فهذا أولا 
لأن قارة التراث العربى الإسلامى شاسعة للغاية» وثانياً لأن القراءة الجابرية 
الفنائية تيرم لهذا التراك انه سجر لك إلى ما يفيه اعمال النلقوم الذي من 
المنافذ المعرفية إلى قارته. ومعلوم أن تفكيك الألغام». ولا سيّما إذا كانت 
معرفية» يقتضي مجهودا وأناة وصبراً. ولكن الأمر يستحق العناء. فما لم 
ننفذ إلى تلك القارة» وما لم نستحضر إلى مجال الوعي النقدي شبكة 
السيات:والاليات التي أدّت إلى أفول العقلانية العربية الإسلامية» فسنظل 
أسرى لهذا الأفول. وفي قطيعة بالتالي مع العصر . 

ولسوف يتضح للقارىء في هذا المجلد الخلاف الجذري بين قراءتنا 
وقراءة الجابري لظاهرة «العقل المستقيل» في الإسلام. وهو خلاف نستطيع 
ان نلخصه من الان بعبارة واحدة: فالجابري يريد أن يعلق ظاهرة أفول 
العقلانية العربية الإسلامية على مشجب الغيرء ونحن نصرّ على أن نرى دو 
الذات في هذا الأفول. 


اج ط. 


(0) 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


لا يمثل الغرب والشرق في مشروع الجابري مقولتين جغرافيتين» بل 
هما مرفوعتان عنده إلى مقولتين ابستمولوجيتين» أي مقولتين تحددان النظام 
المعرفي للعقل بما هو كذلك. فما ينتمي إلى الغرب يمثل مبدأ المعقولية في 
أعلى أشكاله: البرهاق4ي.أما ماهوينتمي إلى الشرق فنصيبه من مبدأ المعقولية 
مخفوض إلى مرتبة البيان /لأهذا إن لم يترد إلى مرتبة أكثر تدنياً» هي مرتبة 
العرفان - المملكة السفلية للاتعقول - في حال إيغاله في التشريق صدورا 
عما يمكن اعتباره !اشرق الشرقت». 

على هذا النحو يحاول الجابري تبربريظوقفه الإعدامي من ابن سينا ومن 
شريكيه في «الثالوث غير المقدس» الذي 'شكيله يظطعله «العرفانيان» الرازي 
والغزالى» بقوله: «إن ابن سيناء الذي قلت. وأعود قأقول إن ابن رشد (الغربى) 
قد أحدث قطيعة مع فلسفته. هوء أي ابن سيناء من الشرق البعيد» من 500 
من بلاد العجم. إنه هوء والرازي الطبيب الغنوصيء. والغزالي» ينتمون جميعا 
إلى اامشرق» يقع بعيداً عن الرقعة التي تمتد من المحيط إلى الخليج».7') 


والواقع أن الجابري لا يكتفي بأن «يُجَعْرف» الإيستمولوجياء بل 


210 ا حسمن حنفى/ د. محمد عايد الجابري : حوار المشرق والمغرب. دار توبقال». الذار 
البيضاء ٠4١ص‏ ص 5١‏ 
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يُقَرْمِنها» أيضاً. وعلى هذا النحو يصطنع أساساً جغرافياً وقومياً معاً لتوزيعه 
لثلائي لأنظمة المعرفة: «نظام معرفي لغوي عربي الأصلء ونظام معرفي 
غنوصي فارسي الأصل. ونظام معرفي عقلاني يوناني الأصل».” وبصيغة 
أخرى وأكثر نمدا بمفردات تصنيف المعرفة كما كانت رائجة في الحقل 
التداولي للثقافة العربية الأسلامية: «نظام بياني عربي» ونظام عرفاني فارسي». 
ونظام برهاني يوناني» .7" 


ولا شك أن الجديد الذي تضيفه الإبستمولوجيا الجابرية إلى هذا 
التصنيف الترائي لأنظمة المعرفة ليس حصره بثلاثة: بيان وعرفان وبرهان. 
فالجابري نفسه قد اضطر فى نهاية المطاف إلى الإقرار بأن هذا التصنيف 
الثلاثئي «كان حاضراً في وعي وكتابات المفكرين القدماء».0© أما إضافة 
الجابري النوعية فتتمثل في إصراره على أن «يؤقنم» هذا التصنيف التراثي 
و«يجوهره» من منظور قومي جغرافي: بيان عربي مشرقي وعرفان فارسي 
ترق أقصوي وبرهان يوناني مغربي . 

ورغم أن الإبستمولوجيا الجابرية تبدو هنا وكأنها تسقط فى شراك 
حتمية جغرافيةء وبالتالي بنيوية سكونية» إلا أنها في الواقع لاتسد على 
نمسها جميع المنافذ إلى نوع من تكوينية دينامية. فجغرافيا الجابري 
الإبستمولوجية لا تجهل - لنقرٌ لها بذلك - مبدأ انزياح القارات. فكما أن 
حدود الغرب والشرق وشرق الشرق نسبية إلى بعضها بعضاً. كذلك فإن 
القارات المعرفية الثلاث, البرهان والبيان والعرفان» متداخلة» متعادية؛ لا 





(؟") د. محمد عابد الجابري : التراث والحداثة . المركز الثقافى العربى. الدار البيضاء ١‏ ١غ‏ 


فر المصدر نفسيه ) ص ١68‏ . والتسويد منا. 


)() المصدر نفسيه » ص ١74‏ . وبصدد ملابسات هذا الاعتراف انظر الفصل الذي عقدناه عن 


١ 
عرر الالال البري) في كتابنا: إشكاليات العقل العربي. ولا سيما‎ 20000 
لق ساق‎ 
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اللإستمولوجيا الجغرافية 


بمعنى أنها متحاربة فحسب» بل كذلك». وعلى الأخصء. بمعنى أنها متناقلة 
للعدوى فيما بينها. فالمغرب قد «يتمشرق»» مما يعدل القول بأن البرهان قد 
(يتعرف 4 'كذلك 'فإن المقيرق: قذ ايتمقرت»» هما يعدل: القول: نضا أن 
البيان قد «يتبرهن». والمثال على الحالة الأولى تقدمه «العقلانية اليونانية» - 
قارة البرغان. الغربية - التى «انحلت وتفككت» تحت تأثير الشنارات الختوضية 
والنظريات المقتبسة من الديانات الشرقية» ‏ 7*) والمثال على الحالة المعاكسة. 
حالة «تبرهن» البيان» يقدمه الظهور التاريخي «للنزعة البرهانية في المغرب 
والأندلس: ”2 هذه النزعة التي قطعت مع الرؤية البيانية المشرقية «المتصالحة 
مع العرفان» وجاهدت» من موقعها المغربي» في سبيل «إعادة تأسيس البيان 
على البرهان».7'' أما العرفان المنداحة موجته من «الشرق البعيد»ء» من 
«فارس» و«بلاد العجم»» فليس له من مسار آخر سوى التوجه غرباء إما إلى 
الشرق القريب وإما إلى الغرب البعيد لغزو قارتي البيان والبرهان وتقويضهما 
من داخلهما. هذا ما فعله مع البيان العربي عندما زج به في «أزمة أسس» 
وأدخله في «ليل الانحطاط الطويل». وهذا ما فعله أيضا مع البرهان اليوناني 
عندما «هَرْمّسه) و«غْوْنَصهاء متأديا به إلى «استقالة العقل». ولكن رغم هذا 
الطابع «الرجيم» للنظام العرفاني» ورغم قدرته اللامتناهية على اختراق مناعة 
قارتي البيان والعرفان» فإنه قد يخضع هو الآخرء في بعض الحالات» 
لجدلية التغريب والتشريق» فيتعقلن إذا اتجه غرباء ويتسفل في قاع اللامعقول 
إذا اتجه شرقاً. وتلك هي عند الجابري» كما سنرى توأء المغامرة الاستثنائية 
للأفلاطونية المحدثة . 


(5) د. محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي», دار الطليعة» بيروت .١984‏ ص .137١‏ 
والتسويد منا. 

(47) عنوان الفصل التاسع من «التراث والحداثة؛ . 

(:5) د. محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت 
75 » ص 064. 
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أفلاطونيتان محدثتان: مغربية ومشرقية 

تقدم الأفلاطونية المحدثة» التي آلت إليها سدانة «الموروث القديم» في 
زمن اندياح موجة المسيحية المعادية بشراسة للفلسفة اليونانية «الوثنية»» حقلا 
ممتازاً للجابري لتطبيق ابستمولوجيته الجغرافية. فعنده أن الأفلاطونية 
المحدثة» بحكم توزع مدارسها ما بين أثينا وروما والاسكندرية وأفامية (وفي 
وقت لاحق حران) تتفرع ثنائيا إلى أفلاطونيتين: مغربية ومشرقية» أي 
بالتأويل الإبستمولوجي لهذين المصطلحين الجغرافيين: عقلانية ولاعقلانية . 

على هذه القسمة الجغرافية الثنائية بنى الجابري محاكمته - التى أرادها 
مدوية - لما أسماه ب «المركزية الأوروبية» التى مارست«امبريالية وهيمنة) على 
الثارية الرسصي القليلة ندر ما حصيرك امتعانها #بالطريق الذئ ناكد 
الفلسفة من بلاد اليونان» موطنها الأصليء. إلى روما وأوروبا العصور 
الوسطى ثم أوروبا الحديئة» بدون أن تولي اعتباراً - إل لماماً وعرضاً - 
اللطريق الذي سلكته الفلسفة من أثينا إلى الشرق. خلال فتوحات الاسكندر 
ويعدهاء إلى أن استقرت في بغداد عاصمة العاف 0 

وفد نريت على هذه المركزية الأوروبية» فيما يتعلق بتاريخ الأفلاطونية 
المحدثة حصراء نتيجة خطيرة: فقد «طغى اسم أفلوطين على الأفلاطونية 
الجديدة في تاريخ الفلسفة حتى أصبحت تنسب إليه وحدهء وأصبحت روما 
معه المصدر الذي منه انطلقت لتغزو العالم اليوناني 8 اروم 

وخلافا لما فد يتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى» لسنا هنا أمام فكرة 
عارضة. فالجابري يرفع الطغيان المزعوم لاسم أفلوطين إلى مستوى معياري 
حاسم. فعنده أن الصورة التي يقدمها «تاريخ الفلسفة السائد اليوم» عن 





(م) تكوين المقل العربي . ص .١١١‏ 
الت د. محمد عايد الجابري: نحن والتراث 


1 ناك ا ٠‏ لأءاذ 
طبعة نيه مريدهة ومتمبحهء. المركز الثقافى 
العربيء الدار البيضاء 1987. ص 184. ١‏ 


١غ‎ 


الأفلاطونية المحدثة تشي بكل النزعة المركزية الأوروبية التي ١تحكمها.‏ 
وذلك بقدر «ما يمحورها [الصورة] حول أفلوطين جاعلا منها صورة 
وحيدة».”''' أي حاصراً إياها بصيغة واحدة هي «الصيغة المغربية»» مع 
الاهمال التام والمتعمد اللصيغة المشرقية من الأفلاطونية المحدثة»» وهي 
الصيغة «التى اكتسحت الساحة الفكرية في المنطقة الواقعة من سوريا غرباً إلى 


050 شاد 


وبديهي أن الجابري لا ينكر أن أفلوطين شخصية مركزية في الأفلاطونية 
الجيكدنة” لكت يرق أن إزرا دوو رةه الشخصية ومع اغفا دور المناقيه 
واللاحقين» إنما هو «عملية ايديولوجية» في إطار «تاريخ الفلسفة الأوروباوي 
النزعة» تستهدف «إقامة الجسر الضروري لربط العالم الروماني بالفكر اليوناني 
من جهةء والمسيحية بالفلسفة من جهة ثانية. وذلك من أجل إثبات 
استمرارية موهومة في التاريخ الأوروبي السياسي والفكري»ء تلك الاستمرارية 
التي ستتحول مع هيغل إلى مطلق».”"') 

إن هذا النص». على وجازته» ينطوي على مغالطتين خطيرتين يمكن 
رفعهماء بلا مبالغة» إلى مستوى الفضيحة المعرفية . 

فالنص يوحىء. من جهة أولى». بأن أفلوطين كان «رومانيا». ومن هنا 
فإن المهمة التي أنيطت بتعليمه في روما هي (إقامة الجسر الضروري لربط 


() تكوين العقل العربي. ص .١5١6‏ 

)١١(‏ نحن والتراث. ص .١184‏ ولنلاحظ هنا أن الجابري لا يدرج في «الصيغة المشرقية 
للأفلاطونية المحدثة» مصر والاسكندرية. ذلك أنه في التاريخ الذي كتب فيه هذا النص 
الذي يحمل عنوان: «ابن سينا وفلسهته المشرقية» [نحو العام ]١917/‏ كان لا يزال يعتد 
الاسكندرية منتمية» مثلها مثل روماء إلى «المدرسة المغربية»". ولم يكن قد حكم عليها 
بالتشريق بوصفها «موطن الهرمسية» كما سيفعل في «تكوين العقل العربي» الصادر عام 
4 . 

)١١(‏ المصدر نفسهء ص 18060. والتسويد من الجابري. 
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العالم الروماني بالفكر اليوناني». 

ويوحي. من جهة ثانية» بأن أفلوطين كان «مسيحياً». ولهذا فإن المهمة 
الثانية التي استهدفها تاريخ الفلسفة الرسمي الأوروباوي النزعة من وراء إبراز 
دوره هى إقامة الجسر الضروري أيضا لربط «المسيحية بالفلسفة» في سياق 
استمرارية غربية مسيحية اموهومة». 

وقد كان يمكن أن نعتبر هاتين المغالطتين الضخمتين مجرد «زلة قلم» 
لولا أن الجابري يعززهما بالعديد من «القرائن» الأخرى . 

فأما توهم «الرومانية» بأفلوطين فيجد قرينته في الضجة التي يثيرها 
التجازرق حون نان تارية الفلسيقة الاوووواري النوعة يدون الاسكدرنة فى 
الطريق الذي سلكته الفلسفة في رحلتها المشرقية عقب فتوحات الاسكندر. 
وعلى هذا النحو يقول الجابري: إن "تاريخ الفلسفة الرسمي المعاصر الذي 
تشمكية المركزية ال يعبّب عن المسرح» مسرح تاريخ الفلسفة. 
الطريق الآخر الذي سلكته الفلسفةء أثناء فتوحات الإسكندر وبعدهاء نحو 
الشرق» والنتيجة تجاهل الاسكندرية ما قبل وما بعد أفلوطي-».7'' فلولا 
التوهم بأن أفلوطين روماني - وليس مصريا ومن مواليد أسيوط ومن خريجي 
مدرسة الاسكندرية - لما كان الجابري اعتبر أن إبراز دور أفلوطين هو ما 
اقتضى تغييب دور الاسكندرية في نشوء الافلاطونية المحدثة . 

وأما القرينة على توهم «المسيحية» بأفلاطون فيقدمها الجابري في نص لا 
يقبل التباسا بهذا الخصوص يميز فيه بين صيغة مشرقية (حرانية فارسية) وثنية 


)١(‏ تكوين العقل العربي . ص ؟15١.‏ هذا ويضيف الجابري فى النص نفسه أنه إذا اتفق لتاريخ 
الفلسفة الرسمي أن «مرّ مرور الكرام بمدرسة الاسكندرية فى القرن الثالث الميلادي فليشير 
فقط إلى أن افلوطين درس بها. على شخص يحيط به الغموض. اسمه امونيوس ساكاس ٠»‏ 


قبل أن يرحل إلى روما حيث أقام هناك مدرسته المشهورة التي ستستأئر وحدها باسم 
الأفلاطونية المحدثة؟. 
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للأفلاطونية المحدثئة «انتشرت فى سوريا والعراق وشمال إيران إلى خراسان» 
ولاصيغة مغربية (اسكندرانية :. مسيحية) انتشرت في روما والاسكندرية 
الما رمي المنةترطة هته و التى بهن متها ددا رم لسرا تن لل اياك 
فكنها سل مندوسة الاسكتدرية وحدرية انلوطين ب «التوفيق فين الفليقة 
اليونانية والعقيدة المسيحية من جهةء وبين أفلاطون وأرسطو من جهة ثانية». 
ويعزز الجايري هذه القرينة بإضافته القول: (ما يميز هاتين الصيغتين من 
الأفلاطونية الجديدة هوء في نظرناء الكيفية التي وظفت بها كل منهما فكرة 
الفيض ٠.‏ و«التوظيف المشرقي» لهذه الفكرة كان لا بد أن يخضع في حران 
بالخصوص للديانة المحلية التي تعتبر الكواكب آلهة. ومن هنا نظرية العقول 
العشرة. أما «التوظيف المغربي» فقد كان لا بد أن يخضع هو الآخر 
لمعطيات العقيدة المسيحية. خاصة في روما مع أفلوطين وأتباعه. وبالتالي 
كان لا بد أن تنحصر الفيوضات في هذه الصيغة في ثلاثة: التثليث 
المسبيح » )١47‏ 


ورغم خطورة هذه الدعوى. وخطورة ما تنم عنه من جهل مطبق 
بطبيعة الوظيفة الايديولوجية للأفلاطونية المحدثة. فلن نوليهاء فى هذه 
المرحلة على الأقل. ما تستوجبه من اهتمام . حبيييا ان تقول في بيان مدى 
صفعها للحقيقة التاريخية» إن ما من فيلسوف من فلاسفة الأفلاطونية 
المنيكد5 .عي" أفلوطين (560» - »")) ولا فرفوريوس (579 ر_ )ل ولا 
(٠م/غ‏ 2 )2 ولا سنبليقيوس (٠:ه‏ د د ه؟)ى كان مني كي : وإنهم 
جميعاً كانوا من «الوثنيين2””'' (خلا يحيى النحوي الاسكندراني (440 - 
75) الذي كان أول من تنصر منهم وانبرى للرد على أطروحتهم المركزية. 


)١:(‏ نحن والتراث.ء ص 188. والتسويد منا. 


- نضع هذه الكلمة بين مزدوجين للإشارة إلى حمولتها الأيديولوجية السالبة:‎ )١5( 
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الموروثة عن أرسطوء في قدم العالم)؛ وإنهم جميعاً شاركوا في النضال 
الفكري ضد المسيحية الصاعدة. وفي مقدمتهم أفلوطين الذي خصص 
الرسالة الأخيرة من تساعيته الثانية للرد على التيار المتغونص من المسيحية. 
وفرفوريوس الذي اتخذ موقفا أكثر هجومية وكتب رسالة مطولة في الرد على 
النصارى. ويمليخوس الذي تولى شرح العرافات الكلدانية بوصفها انجيل 
الوثنية فى مواجهة انحيل النصرانية. وجملة القول: إن الوظيفة التاريخية 
الاير اريس ال دااطرقية عجرف فزن سما على اندو مال ريك 
بعين الاعتبار أنها مثلت خط الدفاع الأخير للوثنية الآفلة في مواجهة 
المسيحية الصاعدة.'' '' وذلك أصلاً ما يفسر أن المهمة الأساسية التي أخذها 
الأفلاطونيون المحدثون على عاتقهم هي تطوير روحانيات وإلهيات وثنية في 
مواجهة روحانيات المسيحية وإلهياتها. وهذه المهمة هي التي تفرَّغ لها 
أفلوطين في التساعيات. وفرفوريوس في اوثولوجيا المنحول على أرسطوء. 
وابروقلوس في الثيولوجيا الأفلاطونية؛ ودمسقيوس في المبادىء الأولى . 

وإذا عدنا الآن إلى الدعوى الأولىء ذات الصلة الأوثق بالإبستمولوجيا 
الجغرافية الجابرية - نعني دعوى الغلو في إحضار أفلوطين «المغربي» في 
التاريخ الرسمي القلسة ع جنات تنيب الا مكتقو رن لعشم ات ادها 
هي الأخرى مختلقة». وبصورة مضاعفة. أولاً لأن مركزية حضور أفلوطين 


- افلا الافلاطونيون المحدثون. ولا من تقدمهم من الفلاسفة. كانوا من «عبدة الأوثان». 
فهذه صفة ترذيلية ألصقها النصارى بمن تبقى على دين الشرك من رعايا الامبراطورية 
الرومانية. وكانوا في غالبيتهم من الفلاحين في الأقاصي البعيدة عن السلطة المركزية. 
وتلك هي الدلالة الاشتقاقية أصلاً لكلمة «وثنية» 2806810153248 التى تعنى باللاتينية 
«الملاح» 5ل مم . 1 1 

0 انظر بهذا الخصوص. بين جملة مصادر أخرى. بيير لابريول: رد الفعل الوثني 14 

2110/2 8847101 منشورات حرفيّى الكتاس. الطبعة الحادية عشرةء باريس .١97”8‏ 

وكذلك بيير شوفان: أخبار آخر الوثنيين 5ع القع( كعم 08 8100© 

5ه منشورات الآداب الجميلة (فايارء باريس .)١994١‏ 
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في تاريخ الفلسفة المشار إليه لا تنم عن نزعة مركزية أوروبية - نحن لا 
نماري في وجودها في غير هذا المجال - بقدر ما تنم عن اضطرار هذه 
النزعة» ولو على مضض منهاء إلى الاعتراف» من خلال شخص أفلوطين 
وسائر ممثلي الأفلاطونية المحدثة» بمدى المساهمة الشرقية في تكوين 
القلسفة النوداتئة المغدودة :. تخي عقن فلينفة ‏ 00 وكان) لآن اعفاد 
أفلوطين لم يتأد إلى إحضار عاصمة غربية جديدة للفلسفة هي روماء بل 
أدى. على عكس دعوى الجابري». إلى إحضار عاصمة شرقية هي 
الاسكندرية التي غدت. في التاريخ الفعلي كما في التاريخ الرسمي» 
العاصمة الثانية للفلسفة بعد أثينا . 


والواقع أنه. باستثناء الجابري نفسه كما سنرى توأء لم يقل أحدٌ من 
مؤرخي الفلسفة أو مؤرخي الأفكار في الغرب بوجود «استمرارية» فلسفية ما 
بين أثينا وروما. بل العكس هو الصحيح. فمن منظور الفلسفة حصراء لا 
من منظور الحضارة إجمالاًء أكد معظم الباحثين المختصين على أن العلاقة 
بين أثينا وروما من الناحية الفلسفية أقرب إلى أن تُتَعمّل بمفردات الانقطاعية 
منها بمفردات الاستمرارية. أولاً بحكم الحاجز اللغوي. فاللاتينية كانت لا 
ال 0 حينه «لغة فلاحين»» لغة غنية بالمفردات الحسيه وفقيرة بالمفردات 
المجردة. وهذا باعتراف قيقرون (شيشرون) ولوقراسيوس وسنيكاء وهم أبرز 
ثلاثة فلاسفة كتبوا باللاتينية. وقد كان أكثر المتفلسفين بهذه اللغة يساورهم 
الشعور بأنهم «يغتالون غنى المذاهب التي كانت قد جرى التفكير بها 


(11) الواقع أن الجابري نفسهء رغم تنديده اللفظي بالمركزية الأوروبية في تاريخ الفلسفة. هو 
أول من وقع في إسار هذه المركزية من خلال مصادرته على الطبيعة «اليونانية' لا للفلسفة 
فحسبء» بل للعقلانية مطلقة. ولهذا كنا في «نظرية العقل» قد خصصنا فصلا لتفكيك هذه 
المركزية» مقترحين بدلا من صيغة «الفلسفة اليونانية» صيغة «الفلسفة المكتوبة باليونانية؛ 
توكيداً منا على مدى اتساع المساهمة «المشرقية» في هذه الفلسفة بدءاً بالفلاسفة الملطيين 
ومروراً بالفلاسفة الرواقيين وانتهاءً بالفلاسفة الأفلاطونيين المحدثين. 
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باليونانية».!*'2 وعلاوة على ذلك» وكما كان قيقرون قد لاحظ في كتابه «في 
الخطيب». فإن الفلسفة كان ينظر إليها على أنها «ثقافة مستوردة»» ومناقضة 
لطبيعة الثقافة الرومانية التى هى ثقافة «حكمة عملية». لا ثقافة «حكمة نظرية» 
و«تأملية» على طريقة (الكسالى اليونانيين» . وكماها كما سيحدث في الساحة 
الثقافية العربية الاسلامية. فد عورضت الفلسفة اليونانية «الهجينة» ب«البيان 
الروماني الأصيل».**'' وعلى هذا النحو لم يقيض للفلسفة المكتوبة باللاتينية 
أن تعمر طويلاء وعاد الفلاسفة الرومان. مع موزونيوس وابقتاتوس ومرقس 


اوراليوس». يكتبون باليونانية . 


قد يقال ههنا إن أفلوطين وقع اختياره على روماء في محصلة 
الحسابء. ليقيم فيها مدرسته. وهذه واقعة تاريخية لا مماراة فيها. ولكن 
فضلاً عن أن أفلوطين كان مصرياًء فإن اختياره لروما لا يجعل منها عاصمة 
ثانية للفلسفة بعد أثيناء ولا منافسة للاسكندرية التى كانت قد غدت. حتى 
في ظل الاحتلال الروماني» المقر الرسمي ليقة أركان الفلسفة. والواقع أن 
وجود أفلوطين في روما كان ضرباً من الاستثناء. وكما كان لاحظ مؤرخ 
الفكر الألماني فيلاموفتز في كتابه «عقيدة اليونانيين» الصادر عام 21977 فإن 
ما أغرى أفلوطين بالقدوم إلى روما بعد أن تجاوز الأربعين من العمر ليس 
«حيويتها الفلسفية». فروما كانت «المكان البلقع للفلسفة». وكانت في حينه 
تعتبر الفلاسفة «أعداء النظام الروماني» كما يقول عنوان كتاب مشهور 
للجامعي الأميركي ر. ماكمولن.”'' ويلخص باحث فرنسي مختص 


)١4(‏ بيير غريمال: الأدب اللاتينى 411308.![ 111188411088 هاء منشورات فايار» باريس 
4 6, ص0 ١‏ 1. 

)١9(‏ جان ماري أندريه: الفلسفة في روما 20318 34 2811105021115 شاء المنشورات الجامعية 

الفرنسية. باريس لال191. ص ١١‏ ولا6١.‏ 


)0 0810815 20114100 05 830234155 كامبردج 1457. 
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بالدراسات الأفلاطونية المحدئة وضعية مدرسة أفلوطين بالقول يأن أفلوطين 
كان «أوحد زمانه» في روماء ولم يكن ثمة وجود لأية مدرسة للفلسفة فيها لا 
من قبله ولا من بعده. وعندما مات. مات وحيدا؛ فإن خليفته على رئاسة 
المدرسة». وهو أماليوسء آثر أن يغادر روما إلى سوريا قبل سنة من وفاة 
المعلم الذي كان يعاني من مرض مزمن. وهكذا تكون «مدرسة أفلوطين قد 
ماتت قبل موته». ومن ثم - يختم الباحث بالقول - «يتعين علينا أن نعتاد 
على هذه الفكرة» وهي أن أفلوطين أسس في روما المدرسة الأولى للفلسفة. 
ولكنها لم تعمّر حتى بقدر ما عمّر هو نفسه!».''") 

وكما انفرد الجابري باختراع رواية جغرافية فلسفية عن مسار «أوروباوي 
النزعة» للتاريخ الرسمي للفلسفة القديمة «متجه من أثينا إلى روما ومتفرع من 
أرسطو إلى أفلوطين»» كذلك فإنه ينفرد باختلاق رواية موازية عن «مقاطعة» 
و«تجاهل» من قبل ذلك التاريخ نفسه. المحكوم دوماً بالمركزية الأوروبية. 
للمحطة الكبرى التي مثّلتها الاسكندرية في المسار المشرقي للفلسفة اليونانية . 

والتذكير هنا ببعض الوقائع المناقضة لهذه الدعوى - على ما في ذلك 
من سذاجة حتى بالنسبة إلى المبتدىء في ميدان تاريخ الفلسفة - يفرض 


لقسمة . 


فهيغلء الأب الكبير للنزعة المركزية الأوروبية في تاريخ الفلسفةء 
يخصص فصلا مطولاً في مئة صفحة بتمامها من «الدروس في تاريخ الفلسفة» 
للحديث عن «الفلسفة الاسكندرانية». وألبير ريفو. الذي يستشهد الجابري 
مراراً بكتابه الموسوعي «تاريخ الفلسفة»» يؤثر بالمقابل الكلام عن «الفلاسفة 
الاسكندرانيين»؟. وكذلك يفعل اميل برهييه الذي يجمع في مؤلفه الموسوعي 
)7١(‏ هنري دومينيك سافري: «لماذا نشر فورفوريوس أعمال أفلوطين». في مجموعة الدراسات 


المنشورة مع الترجمة الفرنسية لكتاب فرفوريوس عن حياة أفلوطين 8« اما 4.] 
1027177 مكشة قرا الفلسفية ؛ باريس ات 0 الجزء الثاني . ص 0 7 
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هو الآخر عن تاريخ الفلسفة» بين «الفلاسفة الاغريق» و«الفلاسفة الرومانيين» 
و«الفلاسفة الاسكندرانيين» للقرنين الأول والثاني للميلاد باعتبار أن العصر 
على حد تعبيره هو «عصر التداخل والتنافر بين حضارة الاغريق وحضارة 
الشرق».'" بل إن برتراند راسل» الذي لم يتحرج من أن يجعل عنوان 
كتابه «تاريخ الفلسفة الغربية»» يخص الاسكندرية بفقرة متألقة بوصفها عاصمة 
الثقافة الهلنستية قائلاً بالحرف: (إن ألمع مثال على الثقافة الهلنستية تقدمه 
مدينة الاسكندرية. فقد كانت مصر أقل عرضة للمنازعات المسلحة من 
0 الأوروبية والآسيوية من الامبراطورية المقدونية... فطوّر البطالسة 
فيها التعليم واستقدموا إلى عاصمتهم الاسكندرية عددا كيرا من أكبر الرؤوس 
المتكرة في عصرهم. فأسست الرياضيات وبقيت» إلى حين سقوط روماء 
امتيازاً موقوفاً على الإسكندرية». ولئن لم تبلغ الإسكندرية» في الأصالة 
الفلسفية: كع أثبدا» فقك:#بقيث :تك تأسسيتها إلى حين خرابهاء أكين فركز 
تقر العا لو 57 


وهكذاء فإن كل الضجة التي يثيرها الجابري حول تغييب تاريخ الفلسفة 
الاسكندرية غائبة عن هذا التاريخ . ولا روما تتمتع فيه بنصاب فلسمي 


)5١(‏ إميل برهييه: تاريخ الفلسفة؛ الجرء الثاني. الفلسفة الهلنستية والرومانية. ترجمة ج. 
طرابيشي» دار الطليعة. الطبعة الثانية؛ بيروت 19481. ص .١157‏ وبالمناسبة. وخلافا 
لدعوى 1 الأوروبية الممالثئة لروماء فإنه في هذا الفصل تحديدا يشير برهييه إلى 
عذابات الفلسفة في روما بدءا بالشتائم التي كانت توجه إلى الفلاسفة في الطريق العام 
ازور بالتهم الني كانوا يرمون بها من أنهم «مثيرو شغب وطالبو فوضى». وانتهاة بمرسو 
«طرد الفلاسفة طرا من روما" الصادر سنة ١لام.‏ 


(9) برتراند راسل : تاريخ الفلسفة الغربية 211110502]1]8 شرا 28 115101228] 


طاذ 1121 2200 ترجمه هيلين كرن.». منشورات غاليمار. بأريس 56 ص ”7 
و5 1!. 
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مرموق. ولكن هذه ليست آخر مفاجآت الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية. 
فهذه تعد لنا مفاجأة أخرى لا تقل جعجعة ولا تزيد طحناً. فدوماً ففى معرض 
التنديد الصاخب بالمركزية الأوروبية في تاريخ الفلسفة كان الجابري» في 
مقالته عن «ابن سينا وفلسفته المشرقية». قد دعا قارئه إلى التحول عن الغرب 
والاتجاه بناظريه نحو الشرق ليكتشف أصلا آخر للأفلاطونية المحدثة هو غير 
الأصل الأفلوطيني «المغربي». وفي ذلك يقول في شاهد طويل لا نجد 
مناصاً من أن نسوقه بتمامه: «لنتحرر من قيود التاريخ الأوروباوي النزعة. 
التاريخ الذي يتخذ الحضارة الغربية منظومة مرجعية» ولننظر إلى المسألة من 
الشرق. إننا فى هذه الحالة سنرى ما لا يراه الآخرون» وأكيد أننا لن نرى 
كل ما يرونه. وكيد بجا ينبعتا إنه الظاهرة ميم نفسها. نقصد 
بذلك أفلوطين كما يقدمه تاريخ الفلسفة الأوروباوي النزعة. نعم... سيغيب 


عنا أفلوطين» ولكن سيمثل أمامنا أستاذ أفلوطين. ذلك ا الذي يهمله 
تاريخ الفلسفة الأوروباوي النزعة ولا يخصه إلا بأسطر قليلة. إننا لا نقصد 
امونيوس ساكاس.» أبرز أفلاطونيي الاسكندرية في النصف الأول من القرن 
الثالث للميلادء الأستاذ المباشر والمعاصر لأفلوطين» بل تقصد به المؤسس 
الأول للأفلاطونية الجديدة نومينيوس 2/11848711]15 الذي عاش في سوريا 
5 المَرن الثاني الميلادي» والذى كانت نصوصه تدرس وتشرح في مدرسة 
أفلوطين نفسها. وعندما لاحظ معاصرو أفلوطين ذلك التشابه القوي بين آرائه 
واراء نومينيوس المذكور لم يترددوا في اتهام «الشيخ اليوناني» - أفلوطين 
العظيم - بالسرقة. ومعروف أن أفلوطين كان قد التحق بالجيش الروماني 
أثناء حملته إلى فارس» وكان أفلوطين يريد الاطلاع على الفكر الفارسي 
والهندي. غير أن هذا الجيش الذي تمكن من طرد الفرس من سوريا انهزم 
في العراق» فلجأ أفلوطين إلى أنطاكية» أي إلى ذلك المركز الثقافي السوري 
الذي كان نومينيوس يعلم فيه. وما يهمنا من كل ما تقدم هو التأكيد على أن 
ما يعرف ب«الأقلاطونية الجديدة» إنما عرف نشأته الأولى في «المشرق» لا في 


الفا 
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«المغرب». وبالضبط فى أنطاكية بسوريا حيث انتعشت الدراسات 
الأفلاطونية . كان نومينيوس المشار إليه من أشهر الأفلاطونيين السوريين 
المتأثرين بالفيثاغورية من جهة»ء وبالديانات الشرقية من جهة ثانية» فكانت 
تعاليمه التي مزج فيها بين هذه العناصر الثلاثة (الأفلاطونية والفيثاغورية 
واليهودية) هى الأساس الذي قامت عليه الآفلاطونية الجديدة. وإذا كان 
الكاريت الأرروياوق: العرعة لم يحتفيظة اننا بتقاصيل :واف عن اتعاليع :هذا 
الفيلسوف. فإن ما بقيى من شذراته يحمل أفكاراً ذات دلالة خاصة بالنسبة 
لموضوعنا. لقد كان نومينيوس يعمل على دمج الدين في الفلسفة. وبالضبط 
«حكمة اليهود» فى فلسفة أفلاطون. معتبرا هذه مشتقة من تلكء ولذلك كان 
يلقب أفلاطون ا تكله الو 


نحن هنا أمام قصةء بكل ما في هذه الكلمة من معنى. وبما أن 
الجابري سيستعيد هذه القصة؛ بصيغة مغايرة بعض الشيءء في تكوين العقل 
العربي. فلن يستوقفنا فيهاء ههناء سوى نقطتين. أولاهما إيحاء الجابري 
لقارته أنه هوء وليس أحدا سواه. هو مؤلف هذه القصة. لأنه هو من اتجه 
بناظريه إلى الشرق ليرى (ما لا يراه الآخرون"» ولبُخْضر الغائب الكبير «الذي 
يهمله تاريخ الفلسفة الأوروباوي الدرعة):"توستيوسن الشورق المشترقنى: 
وثانيتهما أن أنطاكية هي «المركز الثقافي السوري الذي كان نومينيوس يعلم 
فيهء وهي التي لجأ إليها أفلوطين إثر الهزيمة العراقية للجيش الروماني» مما 
أتاح للثاني اعشاتر تالآوك» وويها سيقن أن «يسترق4 آراءة: وانان أن 
المعلومات المتاحة حول حياة أفلوطين. والتي تجد مصدرها الأول في 
السيرة التي وضعها عنه تلميذه فرفوريوسء» تشير إلى أن أفلوطين كان في 
التاسعة والثلاثين من العمر عندما التحق بالجيش الرومانى الذى كان يقوده 
الامبراطور غورديانوس الثالث . وعلى إثر هزيمة هذا اجيف واغتيال 


() نحن والتراث. ص .١185-1١85‏ والتسويد من الجابرى . 
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غورديانوس على يد فيليبوس العربيء لجأ أفلوطين إلى أنطاكية» ومنها 
ارتحل إلى روما حيث قدمها «وهو في الأربعين من العمر» كما يقول 
فرفوريوس.”” '' فهل كان لأفلوطين» في ظروف الحرب والهزيمة واغتيال 
راعيه الامبراطور ولجوئه إلى أنطاكية وارتحاله منها إلى روما - وكل ذلك قد 
دام سنة واحدة - أن يقع تحت تأثير نومينيوس و«يسرق» آراءه؟ ثم كيف كان 
له أن يقع تحت تأثيره ونومينيوس - حسب رواية الجابري بالذات - «عاش 
في سوريا في القرن الثاني الميلادي» على حين أن أفلوطين عاش ومات في 
القرن الثالث الميلاديء. وكان لجوؤه إلى أنطاكية وارتحاله منها إلى روما في 
العام 0070924 


والآن لنأتِ إلى القصة النومانيوسية كما يستعيدها الجابري في تكوين 
العقل العربي. يقول - بعد أن يورد شاهداً مطولاً من «وحي هرمس المثلث 
العظمة لفستوجيير - : «العودة إلى فيثاغورس وإلى من هم أقدم منه من 
الفلاسفة وأصحاب النبوة وأهل الحكمة العتيقة هو الاتجاه الذي ساد القرن 
الثاني والثالث للميلاد في الاميراطورية الرومانية. وبكيفية خاصة في جزئها 
الغرني: مصرء سورياء الخ. . . ومعروف تاريخياً أن أول من تصدى لإنشاء 
فلسفة من هذا النوع... هو نومينيوس الأفامي. مؤسس الأفلاطونية 
المحدثئةء وبالذات الصيغة المشرقية منهاء وأيضاً أحد أولئك الذين تلتقى 
آراؤهم مع الفلسفة الدينية الهرمسية في كثير من الثقافك: اسان عدا 
بالإضافة إلى تأثيره في مدرسة الاسكندرية الفلسفية وفي أفلوطين بالذات. 


(5؟) فرفوريوس: حياة أفلوطين 2107110 286 الا عناء مصدر انف الذكرء ص /1ا17١.‏ 

(1) في الواقع. نحن لا ننكر تأثر أفلوطين بأفكار نومينيوس. ولكن ذلك ما كان لا في 
أنطاكية. ولا في حياة نومينيوس. بل في الاسكندرية نفسها وعلى يد المعلم الفعلى 
لأقلوطين؛ امونيوس ساكاس. الذي يشير الباحثون المختصون إلى أنه «قد تعرض بقوة 
لتأثير نومينيوس» (انظر مقالة لوك بريسون عن "سيرة حياة أفلوطين» في «فرفوريوس: حياة 
أفلوطين». المصدر نفسه. ص .١5‏ 
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فلننتقل إذن إلى أفامية»ء مسقط 5 الأفلاطونية المحدئة. قبل الرجوع إلى 
الاسكندرية موطن الهرمسية. . . فإلى هذه المدينة [أفامية] ينتسب نومينيوس» 
مؤسس الأفلاطونية المحدثة» فهو أحد أبنائها. وإذا كان بعض الكتاب 
اللاتينيين قد أطلقوا عليه اسم «نومينيوس الروماني» 8.آ 20111182011115 
80214121 » فإن الباحث الفرنسي هنري شارل بويش». المختص في تاريخ 
الأديان وأحد المهتمين بالغنوصية وتاريخها - والذي ندين له بالمعلومات 
التالية حول أفامية وفيلسوفها - يرى أن هذا الوصف الغريب (الروماني) قد 
يرجع إلى التباس وقع لبعض من نقلوا عنه بواسطة مصدر لاتيني».'"" 

وقبل أن نتابع هذا الفصل الجديد من القصة النومانيوسية» فلتكن لنا 
وقفة لإبداء ملا حظتين : 

- ففي هذا النص حلت أفامية محل انطاكية؛ مع أن الدليل الوحيد 
الذى قدمته الإيستمولوجيا الجغرافية الجابرية فى النص السابق لإثبات تهمة 
«السرقة» على أفلوطين العظيم) ودمغه بانتحال آراء نومينيوس هو لجوؤه إلى 
انطاكية «أي إلى ذلك المركز الثقافي السوري الذي كان نومينيوس يعلم فيه». 

؟ - وفي هذا النص الجديد يقرٌ الجابري بمديونيته الكاملة لمؤرخ 
الأديان الفرنسي هنري شارل بويش في جميع المعلومات التي تتعلّق ب"أفامية 
وفيلسوفها»ء على حين أنه كان في النص السابق قد أكٌد على صدورهء في 
كل القصة النومانيوسية» عن موقف «ابداعى» لا «اتباعى»؛ مؤكداً على قدرته 
كناظر «من الشرق» على رؤية «ما لا يراه الآخرون» [الغربيون]» وبالتالى على 
إحضار «أستاذ أفلوطين» الحقيقي. «ذلك الأستاذ الذي يهمله تاريخ الفلسفة 
الأوروباوي النزعة»» أي نومينيوس الأفامي . 

والواقع أن هله النقطة الثانية تحتاج بذاتها إلى وقفة تفصيلية. فحتى إذا 
نحينا جانبا مسألة الانتقال من دعوى «الإبداع» التام إلى الاقرار ب«الاتباع» 


(70) تكوين العقل العربيء ص .114-١58‏ 
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التام أيضاً لبويش. فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو: هل أن تاريخ الفلسفة 
الأوروباوي النزعة «أهمل» نومانيوس”*'' فعلاً؟ وهل أهمله حصراً لأنه 
«أوروباوي النزعة»؟ 

من دون أن نذعي لمسعانا صفة الحصرء فستلاحظ أن نومينيوس 
حاضر بقوة وكثافة في تاريخ الفلسفة الأوروبي. وتحديداً من حيث إن هذا 
التاريخ «أوروبي النزعة». وهذا مِنْ قبل بويش ومن بعده على حد سواء. 

فقد يكون الفيلسوف الفرنسي فليكس رافيسون هو أول من توقف مليا 
- من دون أن يكتفي بالإشارة فقط - عند الأسبقية التاريخية لنومانيوس فى 
تكوين المدرسة الأفلاطونية المحدئة في كتابه «محاولة فى ميتافيزيقا 0 
الصادر عام 1 184. ْ 


وقد أعقبه في الفترة ذاتها. أي في حوالى منتصف القرن التاسع عشر. 
فيلسوف فرنسي آخرء هو إميل فاشرو الذي وضع كتاباً كاملا عن «التاريخ 
النقدي لمدرسة الاسكندرية» أثار فيه إشكالية العلاقة بين نومانيوس وأفلوطين 
في إطار مشروع إحياء الأفلاطونية الذي هيمن على الممارسات الفلسفية في 
القرنيق الغائى: و الغالك للملاو 


وفي مطلع القرن العشرين عاد يطرح المسألة بيير دوهيم في سفره 
الضخم (عشرة مجلدات) عن «نظام العالم» الذي استعرض فيه "تاريخ 
المذاهب الكسمولوجية من أفلاطون إلى كوبرنيكوس». ففي المجلد الرابع 
من هذا السفر. والذي عقد ثلاثة من فصوله لتتبع تصورات الأفلاطونية 


(4؟) هكذا نفضل أن نكتب أسمه. ولا سيما إذا صمح التأويل الذي اقترحه أحمد بيضول في 
مقالته «مملكة الشر والملك التنبل». في مجلة «الفكر العربي». عدد حزيران .198٠‏ من 
أن اسمه بالأصل العربي أو الأرامي هو «النعمان». 

(19؟) هذا الكتاب. الذي صدر في ثلاثة مجلدات بين عامي .1861-1١4841‏ ينهض دليلاً إضافيا 
على مدى حضور الاسكندرية - لا غيابها - في تاريخ الفلسفة الأوروبي. 
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المحدثة العربية الاسلامية عن نظام العالم» استعاد أطروحات رافيسون مؤكدا 
على أن المشيّد الأكبر لصرح الأفلاطونية المحدثة. إلى جانب فيلون 
الاسكندراني» هو نومانيوس الذي لا بد أن يكون قد وقع تحت تأثير 
اللاهوت اليهودي بقدر ما حصر مسعاه «بمقارنة عقائد أفلاطون بعقائد موسى 
واعتبارها مطابقة لها».”' "ا 


ولعل اميل برهييه هو مؤرخ الفلسفة الوحيد الذي لم يثرء في كتابه 
تاريخ الفلسفة الصادر في سبعة مجلدات بين عامي ١977‏ و1977., إشارة 
مباشرة إلى تأثير نومانيوس على أفلوطين. ولكنه أفرد له فقرة على حدة 
بوصفه واحداً من أبرز مجددي الأفلاطونية في نهاية القرن الثاني. وأطلق 
عليه في عدة مواضع من مؤلفه صفة «الأفلاطوني الو 1 


ولا نستطيع أن نغفل في هذا السياق مصنّف ألبير ريفو الموسوعي الذي 
يعد واحدا من أكثر التواريخ «رسمية» للفلسفة. والذي جمع بين نومانيوس 
وأمونيوس ساكاس في فقرة واحدة بوصفهما «معلمي أفلوطين» وواضعَيٌ 
حجر أساس «الأفلاطونية المحدثة»» والذي ينقل عنه الجابري نقلاً حرفياً - 
من دون إشارة إلى المصدر - عندما يقول. في النص الذي سبق لنا 
الاستشهاد به عن مديونية أفلوطين لنومانيوس» إن نصوص هذا الأخير «كانت 
تدرس وتشرح في مدرسة أفلوطين نفسها. وعندما لاحظ معاصرو أفلوطين 
ذلك التشابه القوي بين آرائه وآراء نومينيوس المذكور لم يترددوا في اتهام 
أفلوطين العظيم بالساقة ا 9 


() بيير دوهيم: نظام العالم 840715 21 5518318 8.ا. مكتبة هرمان العلمية» باريس 
4 المجلد الرايع. ص 777. 


)"١(‏ انظر على سبيل المثال الصفحات 48 و9١‏ و74 من الجزء الثاني من تاريخ الفلسفة: 
الفلسفة الهلنستية الرومانية. مصدر آنف الذكر. 


(5) لم يضف الجابري من عندياته سوى نعت «العظيم» على سبيل المقفارقة الساخرة. قارن - 
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أما آخر تاريخ موسوعي للفلسفة صادر باللغة الفرنسية» وهو الذي 
صدر عن مكتبة لابلياد بإشراف بريس باران وايفون بيلافال عام ,.١979‏ فإنه 
يفرد في مدخل الفصل عن الأفلاطونية المحدثة ثلاث صفحات لنومانيوس 
بوصفه ذاك الذي قيل عنه إن «تعليم المعلم [أي أفلوطين] لم يكن إلا نسخة 
من تعليمه».”"'' وثلاث صفحاتء. في تاريخ موسوعي للفلسفة» لا تمثّل 
مساحة يستهان بها. فمؤلف الفصل عن الأفلاطونية المحدثة لم يخصص 
لفلاسفة آخرين في المدرسة مساحة أكبر؛ ومنهم على سبيل المثال يمليخوس 
الذي خصّه بأربع صفحاتء وفرفوريوس الذي خصّه بثلاث» ودمسقيوس 
بثلاث ايضاء وسوريانوس بصفحة واحدة. 


وإذا تركنا التواريخ الموسوعية وجئنا إلى الدراسات الجزئية 
والمتخصصة طالعتنا قائمة له تمل ظطولة. دونا من دون أن ندذعى الحصر. 
فإننا نورد المراجع التالية عن نومانيوس : 


- نومانيوس الافامي والئيولوجيات الشرقية في القرن الثاني بقلم هنري 


- مع ألْبيرز ريمو: تاريخ الفلسفة 21111050211158 ك.آ 128 1115101815. المنشورات الجامعية 
الفرنسيةء الطبعة الثانية» باريس .١55٠‏ المجلد الأول. ص :544١‏ كصول باندونة/ 08 
5 كلك 046 200125621321 .آلاعأنا2 أء 16 165زع) 06 015811162166© 06لتناء16[ 13 ,متأاماط عل عمامعخ :"| 
2 ]02 13305 0م طتاع امم ذع1 ,ؤدتنصغمصساظ عل د5علاءء اء مفمالظ عل د5عمضاعمل وع1 عمادع دعزع 211210 
.أقاعدقام عل مناماطة . 
وليس قصدنا هنا أن نتهم بدورنا الجايري بالانتحال. فالمعلومة التي يوردها نقلا عن ريفو 
معروفة ومتداولة في تاريخ الفلسفة منذ أيام فرفوريوس كما سنرى لاحقاً. ولكن لو أقرّ 
الجابري بمرجعيته إلى ريفو هنا لكانت سقطت كل فرضيته عن إهمال التاريخ الرسمي 
للفلسفة. بحكم نزعته الأوروبية» لنومانيوس «المشرقي» ولدوره التأسيسي في نشوء 
الأفلاطونية المحدثة . 

(*”) جان ترويار: «الأفلاطونية المحدثة» في:تاريخ الفلسفة كا 28 11510118] 
82111 22111050؛ إشراف بريس باران» موسوعة لابلياد» غاليمار. باريس »١959‏ المجلد 
الأول» الجزء الثاني؛ ص 885. 
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شارل بويش» وهي الدراسة التي يستشهد بها الجابري مطؤلاء موحياً لقارئه 
أنها (بالإضافة إلى دراسة فستوجيير) يتيمة في نوعها وااحديئه 0 وار" مع 
أنها صادرة فى نوات عام 0 وهذا من دون أن ستدين إلئن أن كاتيها 
نفسية تراجع م لخوه تصريحه بالذات» عن بعص أطروحاته فيهاء 
نظرأ إلى «تقادمها» دده التوثيق بصددها. 5-5 

- نومانيوس وأفلوطين بقلم إ.ر. دودس في الكتاب الجماعي عن 
«مصادر أفلوطين» الصادر فى جنيف عام .١161/‏ 

- نومانيوس وأمونيوس بقلم !.ر. دودس أيضاً - وهو باحث مستهلن 
يطيل الجابري من الاستشهاد بكتابه المشهور عن «اليونان واللامعقول» - في 
حولية «مطارحات حول العصر القديم الكلاسيكي». المجلد الخامس ». جشيف 
. 

- فرفوريوس ونومانيوس بقلم ج.ه. فازنك في «مطارحات حول 
العصر القديم الكلاسيكي». المجلد 7 جنيف .١14131‏ 

- أفلوطين أم نومانيوس؟ بقلم ف. ثيدنغاء ناشر شذرات نومانيوس 
بالألمانية» في الحولية السنوية «هرمس» في أعداد الأعوام ١9177‏ و119١‏ 
و1477 على التوالي. 

- الفيلسوف نومانيوس . بقلم م رويل» في اامجلة الفلسفة». 
باريس .١8945‏ 


- ملاحظات حول نومانيوسء بقلم ف. مرلان» فى حولية 
1155 11575. 


(7*14) تكوين العقل لقو ص .١556‏ 


عنوان م ا 0 ربعين ا ١‏ 
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- فلسفة نومانيوس . قو حولية «دراسات فلسفية» البلجيكية» غاند 
وان" 

2 نومانيوس الآأفامى. بقلم ج.م. در فر فى مجلة الدراسات 
الجامعية . العذد .١97"97 25٠‏ 
6 . 

- البلجيكى !.أ. ليمانز: دراسة حول نومانيوس الافامي» الأكاديمية 
الملكية البلجيكية.» بروكسل .1١9737‏ 

- الإيطالى ك. مرتانو: نومانيوس الافامى. رائد الأفلاطونية المحدثة. 
ووم 351 راتوا ا 
المحدثة. لندن /٠ا١1953١.‏ 

هذا غيض من فيض كما يقول التعبير المكرس في اللغة العربية. 
والسؤال» كل السؤال: لم كثافة الحضور هذه في التاريخ الأوروبي اسم 
الكنيسة» ولا سيما أوسابيوس القيصري في «التحضير الانجيلي»؟ 

إن الجابري يجيب عن هذا السؤال»: بعد تزييفه كثافة الوجود إلئن ددذرة 
وجود فل إلى عدم وجود. بقوله إن ا(تاريخ الفلسفة الرسمي الأوروباوي 
النزعة» يمارس ذلك السكوث لأنه 'يؤرح لل العمل الأوروبي وحذلة) ع 
الإغفال التام ل تاريخ اللامعقول» في الثقافة الغربية نفسها كما «في الثقافة 
العربية الاسلامية» ٠".‏ "ا 
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ونحن بدورنا نتبئى جواب الجابري» ولكن بعد أن نقلبه هو أيضاً إلى 
عكسه: فعندنا أن تاريخ الفلسفة الأوروبي النزعة لا يُخْضر نومانيوس ذلك 
الاحتضار. المكقكن إلا لآنه يويد جم خلال مشرفبة الوفانيوش - أن يعزو 
أصلا شرقياً للامعقول العقلى والديني على حد سواء. بحيث يحتفظ العقل 
الأوروبى الغربى بعذريته كاملة» وبحيث يتبدى الغرب وكأنه الموطن الأصيل 
لمعت وكا «العقلانية اليونانية» التي هنا #اتفلت وتفككف) الاافد 
جراء التهجين تحت مفعول عدوى «اللامعقول المشرقي". فالغرب مسرح 
أبدي للعقل. بينما الشرق مسرح أبدي للاعقل . ال إذ ينصب 
توفانيوس أناامؤييا لل نااطوية"الفيعدةة. #4 بعيحها مرب أي 
اللاعقلانية» في قبالة أفلوطين مؤسس الأفلاطونية المحدثة بصيغتها المغربية 
العقلانية» لا يفعل أكثر من أن يعيد إنتاج المركزية الأوروبية إياها برسم 
تصديرها هذه المرة إلى الثقافة العربية وتبيئتها فى تربتها الذاتية» مضطلعا 
بذلك بدور المستشرق الداخلي الذي يروج في الحقل التداولي للثقافة العربية 
لأخطر الدعاوى الإبستمولوجية للمركزية الأوروبية منددا ة فى الوقت نفسه أشد 
التنديد الايديولوجي بما تمارسه هذه المركزية من أمبريالية وهيمنة على 
التاريخ بإبراز ما تريد والسكوت عما لا تريد». 50" 

وإنما من موقع هذا الاستشراق الداخلي. الذي يعيد تأسيس المركزية 
الأوروبية في مركزية سالبة تجاه الذات. تحدد الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية 
للامعقول المشرقي ثلاث عواصم كبرى: أفامية موطن الأفلاطونية المحدثة 
بصيغتها المشرقية»؛ والإسكندرية موطن الهرمسية.» وحران موطن الغنوصية . 


أفامية 


ما الدليل على عرفانية نومانيوس وعلى الدور الخطير الذي لعبه في 
حرف العقلانية الاغريقية عن مسارها؟ 


5 #) التراث والحداثة . ص 77 
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لا دلعل آخر سوق أن هذا الفيلسوفق6 المجهول كل شيء عن حياته 
وتاريخ ميللاده ووفاته ومكان تعلمه وتعليمه». يحمل فى أسمه بالذات علامه 
الهاتة المتعرقى: فهو هخ أفامية» وإنة لسن #النانة» تاريكيا أن آفافية قافيت 
بدور بالغ الأهمية في تكوين ونشر الفلسفة الهلنستية. أي في تغذية ونشر 
العن رانك الشخوصبية > والشتريات: الدزتعييية تميق الواتات الع ااي 
وبالاعتماد الحصري على بويسشس وعلى مقالته: (انومائيوس الأفامي 
والئنيولوجيات الشرقية في القرن الثاني». يقول الجابري في نص طويل لا 
تعد مناضا مه إنرادة تتمامة مجازفين. سغفن: التكران» اكاتك أفافنة مر كرا 
علمياً بالغ الأهمية طيلة القرون الأولى للميلاد»ء وهي تقع على نهر العاصي 
إلى الجنوب من أنطاكية شتهال سوريا وتسمى اليوم ا(اقلعة المضيق» . وفل 
سكنتها جالية اغريقية هامة بالإضافة إلى سكانها السوريين. وإلى هذه المدينة 
سه توفسوسن موشسن الأفلاظونية المحدتة: فهو أحن أنتانهنا » وإذا كان 
بعض الكتاب اللاتينئيين قد أطلقوا عليه اسم «نومينيوس الروماني» 
201314111 1.5 2/11348111115» فإن الباحث الفرنسى هنري شارل بويش» 
المختص في تاريخ الأديان وأحد المهتمين بالغنوصية وتاريخها - والذي 
ندين له بالمعلومات التالية حول أفامية وفيلسوفها - يرى أن هذا الوصف 
الغريب (- الروماني) قد يرجع إلى التباس وقع لبعض من نقلوا عنه بواسطة 
مصدر روماني. وقد شهدت أفامية في عهد السلوقيين ازدهارا عمرانيا إذ بلغ 
سكانها ١١1‏ ألف نسمة في القرن الأول الميلادي» وظلت حتى القرن الرابع 
الوافدة من جميع الجهات. فكانت موطنا لمعظم الفلاسفة الذين اشتهروا 
بوزيدونيوس الذى يعتبر مصدرا رئيسيا للهلنستية التي يغلب عليها الطابع 


24 تكوين العقل العربي . ص 7-8 .١‏ 
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المشرقي والذي عمل على غرار نومينيوس؛ على شرح إلهيات أفلاطون 
بواسطة معتقدات شرقية. فضلاً عن أنه دمج في التصوف الرواقيى عناصر 
شرقية. وفي القرن الثالث الميلادي صارت هذه المدينة مركز جذب للأجيال 
الأولى من رجال الأفلاطونية المحدثة» وبالخصوص منهم يامبليخوس الذي 
أقام فيها مدرسته التي كان لها دور حاسم في تحويل الأفلاطونية المحدثة إلى 
عرفان شرقي. ليس هذا وحسبء فلقد كانت أفامية مركزا لتيارات فكرية 
أخرى يهودية ومسيحية بحكم اتصالها المستمر بفلسطين. وعلى العموم فلقد 
كانت سوريا آنذاك الموطن التقليني للفكر اليهودى والمسيحى وللتيارات 
الكتوعف الأرقى» اتن مداق درت الم لشاف | لمتكم ارو اموي الى 
كليمان الفيلسوف الأفلاطوني المحدث الذي تنصّر واشتغل بالتوفيق بين 
الفلسفة والدين. وإلى انطاكية شمال أفامية وقريباً منها ينتمى سيردون السوري 
21811 لا5 رآ 08812011)» أستاذ مرقيون. وهو من الأو ائل الذين قالوا 
بفكرة الإله المتعالي» إله الغنوصيين» في مقابل الإله الخالق الصانع» إله 
الأنبياء. وربما يكون مرقيون نفسه قد مرّ بأفامية سنة 44م. ويضيف بويش 
إلى ذلك كله قائلا: ومهما يكنء. فمن المؤكد أنه منذ عهد الامبراطور 
الروماني تراجان (حكم ما بين 9148 و9١١م)‏ كانت أفامية مركزاً لجماعة من 
الفلاسفة المتهودين الانتقائيين المعروفين بنزعتهم الغنوصية والمدعوين باسم 
«الكيسيين» 581158581:11 أو «الخاصيين» 51.111458178. ومن أفامية قدم 
إلى روما حوالي سنة ١٠5٠م‏ المدعو ألسيبياد 41018471 ميشراً بالوحي 
الكيسي أو الخاصي. وهو مشبع بالتنجيم»؛ وقد زعم أن هذا الوحي من 
أصل فارسي. ويلح بويش على تشبع نومينيوس بالفكر اليهودي على الرغم 
من نزعته الفيئاغورية الواضحة» مما جعله يقرأ في فلسفة أفلاطون تعاليم 
موسى »2 ولذلك سماه ب «موسى الناطق ال 


(9) المصدر نفسه. ص .١97:-١59‏ والتسويد منا. 
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إن حشوة هذا النص - المعزو بالتلخيص إلى بويش - بالأغلاط 
المعرفية والتاريخية.» وحتى الجغرافية» تكاد تكون «موسوعية». 

فأفامية» أولاء لا تقع في شمالي سورياء بل في وسطها الغربي. 
وقريبا من حماه لا من انطاكية» وعلى مسافة متساوية من حمص واللاذقية . 

وانافيةة. ثاناء ما «شهدت في عهد السلوقيين ازدهاراً عمرانياً إذ بلغ 
سكانها ١١1‏ ألف نسمة فى القرن الأول الميلادي». وذلك بكل بساطة لأن 
أفامية كانت كفت في القرن الأول الميلادي» ومنذ أكثر من قرن» عن أن 
تكون سلوقية لتصير رومانية. فقد كان القائد الروماني بومبايوس قد احتلها 
فى عام 15 ق.مء قاضياً على ما تبقى من سلالة السلوقيين وسلطانهم. 
وإحصاؤها السكاني في مطلع القرن الأول تم بأمر من الوالي الروماني على 
سوريا كويرينيوس. ولئن بلغ تعداد سكانها بموجب ذلك الاحصاء ١١7‏ ألف 
نسمةء فما كانت تلك هي ذروة ازدهارها العمراني . ففي المرن الثاني . وفي 
عهد الامبراطور مرقس اوراليوس )١18١ - ١١١(‏ الذي أمر بتشييد رواق 
أعمدتها المشهورء ارتفع تعداد سكانهاء على ما تشير بعض المراجع 
التاريخية؛ إلى نحو نصف مليون نسمة. أي ما يعادل نصف سكان 
الإسكندرية فى حينه . 

وأفامية» ثالثاء ما كانت». ولا كان لها أن تكون «منذ عهد الامبراطور 
الروماني تراجان (حكم بين 48 و7١1م)‏ مركزاً لجماعة من الفلاسفة 
المتهودين الانتقائيين المعروفين بنزعتهم الغنوصية والمدعوين باسم 
«الكيسيين» أو «الخاصيين». فهؤلاء ما كانوا من «الفلاسفة». ولا على 
الأخص من «الفلاسفة الانتقائيين»» أي المعنيين. حسب تعريف الجابري. 
ابالجمع بين فلسفة الاغريق وحكمة الشرق». فهم ما كانواء في الواقع. إلا 
فرقة دينية معمدانية منشقة. وما كان لأفامية» وهي الحاضرة الرومانية الكبرى 
في عهد الامبراطور تراجانوس» أن تكون مركزاً لهم. وذلك بكل بساطة لآأن 
هذا الامبراطور هو من أمر باضطهادهم واستئصال شأفتهم بتهمة العمالة 
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للدولة الفارسية». فى نحو العام 5م ولم يكن قد مضى في حينه على 
ظهور نبيهم في بلاد الفرس يون تلاك سكر اق 1777 ولت مركن اجل بؤغاه 
هذه الفرقةء وهو المدعو ألقيبيادس (هكذا نؤثر أن نقولء وليس «األسيبياد» 
كما جاء في نص الجابري) قدم من أفامية إلى روما في مطلع القرن الثالث 
الميلادي للتبشير بعقيدته على ما تشير تواريخ أباء الكنيسة. فإن ذلك لا يغير 
شيئاً في واقع أن مركز تلك الفرقة لم يكن في أفاميةء ولا في سوريا 
إجمالاًء بل في العراق. وتحديداً في منطقة البطائح. ولهذا أصلاً فإن مصادر 
آنا الكقسية: كاتف كلقب القسنتاذسن .ب «الشيطان الو وفي الواقع لا 
ندري هل أفامية التى قدم منها المدعو القيبيادس هي أفامية التى على نهر 
العاصيء أم تلك التي على نهر الفرات. ذلك أن أفامية اسم لعدة مدن بتاها 
أو أعاد بناءها الملك الهلنستي سلوقوس نيكاتور وسماها باسم زوجته 
الفارسية. ونحن نرجّح أنها أفامية التي على نهر الفرات». نظراأ إلى توطن 
الفرقة المعنية في تلك المنطقة. وعلى أي حالء» ولو أن الجابري رجع إلى 
ابن النديم في معرفة أخبار تلك الفرقة لما كان تلعثم كل تلك اللعثمة في 
ترجمة اسمهاء ولعلم أذ 'اتياقها ما كانوا يدعون باسم «الكيسيين» أو 
«الخاصيين". فقد كانوا يتسمون ب«الحسيحيين» نسبة إلى الحسيح الذي يبدو 
أنه تسمى بهذا الاسم - على وزن المسيح - في محاولة منه للادعاء بأنه هو 
«المنقذ» الذي بشرت به الأناجيل. والواقع أن المسيحيين ما كانوا إلا طائفة 
منالمغتسلة. وتحت عنوان هذه الفرقة يدرجهم ابن النديم الذي يقول عنهم 
في فهرسه: «هؤلاء القوم كثيرون بنواحي البطائح» وهم صابة البطائح: 


(4) جان داتييلو وهنري مار و: تاريخ الكنيسة الحديد 228 1115101828 21.1.5 101 هكلم 


سوى ١‏ باريس19517, ص 84م 


)41١(‏ راجع: كتابات مسيحية غير قانونية 1181271182/5© 420019]014155 2808115 تحت 
إشراف فرانسوا بوفون وببير جولتران؛ منشورات غاليمارء باريس 19937ء ص 417. 
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يقولون بالاغتسال» ويغسلون جميع مأ يأكلونه . ورئيسهم يعرف بالحسيح. 
وهو الذي سرع الملة. . . وكان تلميذه يقال له شمعون.». وكانوا يوافقون 
المانوية في الاصلين» وتفترق ملتهم بعد». ''*) 


وأفامية» رابعاًء لم تكن «موطناً لمعظم الفلاسفة الذين اشتهروا بالانتقائية, 
أي بالجمع بين فلسفة الاغريق وحكمة الشرق». فليس إليها ينتمي قردون 
السوري (هكذا نؤثر أن نقول» وليس «سيردون» كما يفعل الجابري بالترجمة 
الحرفية عن الفرنسية). فهذا الغنوصي السرياني كان من أنطاكية. ولئن التقى 
مرقيون» فقد التقاه» لا في أفامية» بل في روما نفسها كما يرجح بويش نفسه في 
دراسة اخري تتبرها عام ١‏ أنضخ تتجمف عدر ان (أين هي مشكلة 
الغنوصية؟». ثم إنه ليس من المؤكد أن قردون كان «أستاذ مرقيون»». وبويش 
نفسه يكتفي بالقول بأنه «ربما كان مرقيون تلميذه».'"؟' وعلى أي حال» ليس 
صحيحاً ما يقوله الجابري على لسان بويش من أنه «ربما يكون مرقيون نفسه قد 
مر بأفامية سنة 4/4م2. فما يقوله بويش» في معرض الكلام عن دور انطاكية في 
تطور الهرطقة المرقيونية» هو أنه «ربما يكون مرقيون نفسه قد مرّ بها [انطاكية]» . 
وهذا ليس في عام 48م. فيومئذٍ لم يكن مرقيون (86 - ١11١م)‏ قد رأى النور 
بعد. بل «قبل عام ٠4١م)2‏ كما يحدد بويش . 


وأفامية. خامساً. ما كان لهاء في العهد الذي نحن بصددهء أي القرنين 


(10) ابن النديم : الفهرست. طبعة دار المعرفة المصورة؛ بيروت ب.تء ص /477. والواقع أن 
غفلة الجابري عن المرجع الهام الذي يشكله بهذا الصدد فهرست ابن النديم - الذي 
يكثرمن الاستشهاد به في مواضع أخرى - تعود إلى انئساره لبويش المأسور بدوره في 
كتاباته عن «الثيولوجيات الشرقية»؛ لتواريخ اباء الكنيسة . وعلى هذا النحو يمكن القول إن 
المركزية التي يعيد الجابري إنتاجها بوساطة بويش - والأب فستوجيير كما سنرى لاحقاً - 
انماع و كاعري فسعي بل الح اها 

(41) هنري شارل بويش: بحثا عن الغنوص :020518 ]ا 25 010/878 لاناء منشورات غاليمار. 
باريس 1978ء المجلد الأولء ص .١5١‏ والتسويد منا. 
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الثانى والثالث للميلاد. أن تكون موطن «التيارات الغنوصية الأولى» الذي منه 
دوت المزلنات المسولة والعفوة إلى 'كلممان الفالصوق؟ الأقلة طوتي 
المحدث الذي تنصر واشتغل بالتوفيق بين الفلسفة والدين». فلا كليمنضوس 
(هكذا نلفظ اسمه بالإحالة إلى تراث الكنيسة الشرقية؛ أو أقليمنطس بالإحالة 
إلى تسمية ابن خلدون له في المقدمة. وليس بحال من الأحوال «كليمان' 
كما يقول الجابري بالترجمة عن الفرنسية) كان فيلسوفاء ولا على الأخص 
فيلسوفاً أفلاطونياً محدثاً. فقد كان لاهوتياً ومن آباء الكنيسة» ومثله مثل 
أستاذه باناتيوس كان رواقياً قبل أن يتنضّر. ويبدو أن التغليط من قبل الجابري 
في إلصاق نعت «الأفلاطوني المحدث» به يعود إما إلى نسبته؛ في اسمه 
بالذات إلى الاسكندرية» وإما إلى كون الجابري - بعد أن خلط بينه وبين 
كليمنضوس الاسكندري 1١6٠١(‏ -8١1م)‏ - قد خلط أيضاً بين هذا الأخير 
وبين اوريجانوس ١80(‏ - 555م) الذي كان هو الآخر اسكندرانيا والذي 
كان بالفعل أفلاطونياً محدثاً ومن تلاميذ امونيوس ساكاسء الأستاذ 
الاسكندراني لأفلوطين» قبل أن يتن 447) 

والأدهى من هذا الخلط كله بعد أن «"كليمنضوس» المنسوية إليه 
«المؤلفات المنحولة»؛ والمعروفة في تاريخ الكنيسة باسم 5801115 
25811100-01111115. ليس هو - كما يتوهم الجابري - كليمنضوس 
الاسكندري المتوفى سنة 56١5م‏ بل كليمنضوس الرومي» المتوفى سنة 
وم» والذي شغل منصب البابوية في روما باسم كليمنضوس الأول. وهذه 
الكتابات المنحولة؛ التي كان مصدرها سوريا وفلسطين ومصر على حد 
سواء. والتي يتعلق موضوعها بطقوس وحياة الجماعات المسيحية الأولى» ما 
نسبت نفسها إلى كليمنضوس الأول ذاك إلا توكيداً على أصالتها وعلى كونها 
شبه ملهمة لأن كاتبها المنحول هو من العصر الرسولى الأول. وقد عرف 
شخصياً بطرس الرسول» خليفة المسيح ومؤسس كنيسة روما (45) 


(14) هذا على الأقل حسب رواية فرفوريوس في «حياة أفلوطين». 
(45) ج. دانبيلو وه. مارو: تاريخ الكنيسة الجديد. مصدر آنف الذكرء ص 45. 
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التى كان لها دور حاسم فى تحويل الأفلاطونية المحدثة إلى عرفان شرقى». 
والصحيح أن من أقام فيها مدرسة للأفلاطونية المحدثة هو أماليوس» تلميذ 
أفلوطين المباشرء الذي كان مرشحا لأن يخلفه على رئاسة مدرسة روما. 
ولكن يبدو أن بؤس الوضعية الفلسفية في روما حمله على مغادرتهاء قبل 
وفاة المعلم «العظيمء بعام 2 وعلى 3 3 أفامية حيث أشن 
المدرسة. فإنه لم يلبث أن - إلى (دفنه) اعدة انطاكية . د 9 ندري 
ما السبب في هذه النقلة. ولكن من المؤكد أن أماليوس كان أشد تمسكا 
بالتقليد العقلانى للمدرسة الافلوظطية هن :يحليحومن الذى انتحرف بها بالمعل 
نحو ضرب من الهرمسية . 


وأفاميةء سابعاء ما كان لها أن تكون بذاتهاء كمدينة» فاعلاً فلسفياً. 
لفق يكن جوزيدوتيوشن "قد ولد فيهاء: فهذا لا ال منهء بصورة اليةء 
فيلسوفا يغلب على فلسفته «الطابع المشرقي». ثم إن بوزيدونيوس. على ما 
0 0 سه.”"*' فقد ارتحل عن 
أفامية في وقت مبكر وأمضى شبابه في أثينا حيث تلقى تعليمه؛ ثم طاف 
بحواضر البحر الأبيض المتوسطء قبل أن يستقر به المطاف فى رودس حيث 
أنشأ مدرسته الرواقية الخاصة وحيث أمضى الشطر الأعدى من بحيانة. 
والواقع أن دارسته المميزة» ماري لافرانك» كانت حذرت في أطروحتها 
الضخمة عن بوزيدونيوس الافامي من تلك «النزعة الاستشراقية» المتقادم 
عليها الزمن» والمرتبطة بالتصورات الألمانية والرومانسية عن «روح 
(47) ه.د. سافري: مباحث حول الأفلاطونية المحدثة بعد أقلوطين 6.ا 58 1165 :]بلاج 


0711اه كقه8مه 47101015318ا7805. مكتية فران الفلسفية. باريس .١494٠‏ ص 44. 
(/1:) هش . بويش : بحثأ عن الغنوص ٠»‏ مصذر انف الذكرء ص 8 
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الشعوب». التي رسمت صورة مشرقية وصوفية لبوزيدونيوس لمجرد أنه رأى 
النون فى 01 فهذا الفيلسوف «الافامي» كان ابن التربية الهلنستية 
والثقافة العامة اليونانية السائدة فى عصره. وعدا الطابع الموسوعي لكتايباته . 
فقد كان «أعلم علماء عصره في الرياضيات والفلكيات». وخلافا لما نسب 
إليه من ميول فيثاغورية أو أفلاطونية» فقد كان في كتاباته الفلسفية «رجل 
علم) بالمعنى الوضعي للكلمة. ويرتبط «بجلاء بسلالة الباحثين المشائيين» 
وعلى الأخص بروح أرسطو العلمية».**' وعدا عن أن الجابري يسلم 
بمقولات تلك النزعة الاستشراقية بلا أي حذر نقدي» فإنه يقترف خطأ علميا 
صارخا إذ يخيل إليه أن بوزيدونيوس «عملء» على غرار نومنيوس؛ على 
شرح إلهيات أفلاطون بواسطة معتقدات شرقية». فبوزيدونيوس ١8(‏ - 01 
ق.م) عاش ومات قبل نومانيوس بنحو ثلاثة قرون. وقد كنا سنميل إلى 
الاعتقاد بأننا هنا أمام مجرد زلة قلم أو هفوة ذاكرة لولا أن الجابري يعود في 
كتابه الأحدث تاريخا عن بنية العقل العربي إلى تصنيف بوزيدونيوس في 
وداة :انط فين العسد د 113506 ) الذين عقيو اتوها يرن قاناة بالتعرف 
الواحد: «هذا المنحى الفلسفي هو الذي سلكه نومنيوس الأفاميء مؤسس 
الأفلاطونية المحدثة» بفرعيها المشرقي والمغربي”' "02 وأحد الفلاسفة الذين 
استمدت منهم الهرمسية فلسفتها النظرية. وقد تبعه في هذاء مع بعض 
الاختلاف». الفلاسفة الذين يصئّفون عادة ضمن الافلاطونية المحدثة.: سواء 
منهم «المغربيون» كأفلوطين وشراح أرسطو كالإسكندرء أو «المشرقيون"» 


(14) ماري لافرانك: بوزيدونيوس الافامى 2'828811558 25058120120/105, المنشورات الجامعية 
الفرنسية . بأريس 0.14 ص 20. 

0ع المصدر نشسيه ٠»‏ صن 55 , 

(650) كنا نحسبه حتى الآنء. وطبقا لمعطيات إبستمولوجيا الجغرافية الجابرية» مؤسس الأفلاطونية 

«بصيغتها المشرقية» وحدها! 
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ا 0 (61) 
كبوزيدود وامليخ وفورفوريوس الصوري». ١‏ 


وإذا جئناء ثامناً وأخيرأء إلى الفيلسوف الثاني المنسوب إلى أفامية. 
نومانيوس نفسهء فلنا أن نبدي ملاحظتين تصحيحيتين. أولاهما تتعلق 
بالإشارة» نقلا عن بويشء إلى أن «بعض الكتاب اللاتينيين قد أطلقوا عليه 
اسم نومنيوس الروماني «50281411 ظ.آ 701131181111[5». فالجابري لم 
يورد هذا التفصيل» العديم القيمة ابستمولوجياًء إلا ليوحي وكأننا هنا أمام 
تعبير آخر من تعابير المركزية الأوروبية التي تريد وضع اليد على هذا النحو 
على نومانيوس «المشرقي» من خلال النْدنّته؛. والواقع أن الكاتب القديم 
الوخد الذي الخدم ذلك التعبيو لم يكق .روفانيا لاتيداء نيل كان «رومياء 
يونانيًء وهو يوحنا اللودي الذي عاش في القسطنطينية في النصف الأول من 
القرن السادس للميلاد. ففي كتابه عن «تقويم الأشهر» استشهد في أربعة 
مواضع بأقوال لنومانيوس لا تخلو من غموض وبعيدة عن أن تكون ذات 
طابع فلسفي. وفي أحد هذه المواضع سماه «نومانيوس الروماني”"*'). 
وليس هناك من دليل يقطع بأن «نومانيوس الروماني» هذا هو عينه نومانيوس 
الافامي. وبويش نفسه يكتفي بالقول: أعتقد أنه فيلسوفنا.” ”2 ولعل يوحنا 
التوذى ها وه انلك الالرضيفه التغريب [الروفاتي ]| الآ اهدر عد 
انومانيوس اليهودي» الذي تشير بعض المصادر التاريخية - ومنها العاديات 
اليهودية ليوسيفوس - إلى أنه كان معاصرا له. 


أما الملاحظة التصحيحية الثانية فتتعلق بإشارة الجايري - دوماً بالنقل 


650 بنية العقل العربي . ص لسن (ونضرب هنا ييا عن إدراج المشائي الاسكندر 
الافروديسي في عداد الافلاطونيين المحدثين!). 

(07) باليونانية ووالامناهل2» وليس بالفرنسية 850184417 5.! 2011348101105 كما يتعاظل الجابري . 

2657 بحثاً عن الغنوص. 6 ١‏ ص 5/4 والتسويد منأ. 
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أفلاطون تعاليم موسى. ولذلك سماه بموسى الناطق باليونانية». فاليونانية. 
كلغه موخلة. لم وكية نهنا وجود 5 زمن أفلاطون. بل كال الااغريق 
يتكلمون بأربع لهجات تختلف فيما بيئها اختلاف العربية الشمالية عن العربية 
الجنوبية فى العصر الجاهلي. زمفية الأشكية لجان اه الين"*”*. :والخكله 
المنسوبة إلى نومانيوس هي بترجمتها الحرفية: "ما أفلاطون. إن لم يكن 
فورض بتكل بلقي كا بومة تقول اولك أ بلي على أن توما يوسن 
قل قاله فعلا. فالدين ساقوه على لسانه ثلاثه من اباء الكتيسية: روخم على 
الخوالن كللمفنضوس الاسشكيك: رق في «الطنافس»2). واوسابيوس الفيصرى في 
«التحضير الانحيلى). وتيودورئس القتورى فى الشضفاء من ظنون الاغريق»). 
بى إن اوسابيوس القيصري. الذي ندين له بأطول الشذرات الواصلة إلينا من 
كتاب نومائيوس في الخير. يشير هو نفسه إلى أن ذلك القول ليس من أقوال 
نومانيوس المباشرة في كتابه في الخير. بل هو قول «ينسبه إليه المأثور» مثابة 
له على عن 0 «عندما يتصدى لشرح وإيضاح أقوال أفلاطون وأقوال 
مو سئي ينا و2 اقواله ا ومما يجعلنا يلك فين صححه نشينة ذلك 


الشخصي. 0 أنه في الموضع الوحيك من كتابه في الخير الذي يسمي 
فيه موسى. فإنه لاا يسميه كذلك. أي بلفظه العبري. بل يسميه «موسايوس'" 
بلفظه اليوناني وعلى منوال الاسم الذي اشتهر به أحد شعراء الإغريق 
الأسطوريين . وهو لا يورد هذا الاسم ا شرح 3 قوال أفلاطون 2( 
ومقارنتها ب«أقوال موسى». ولا في معرض الإشادة بنبى العبريين. بل يكاد 


(24) انضر ما قلناه ذ فى «نظرية العقل» (ضن 5 )١‏ عن دور المعماأ ل الثقافى للاسكندرية في 
لك جد اكيت ةالولا وفى نتريتث الخرات المكتوب بها. 


!| 


لقيصري : التحضير الانحيلي ناي ان املاع الوإاتحع ممغ يرم 14. طبعةه 


ها م ا 
250 ا 
يوبانيه 0 شرئنسيه ه مشتركة ء تحفيق ونر جمه جتيشبيف فافريل 3 منشورات سرفاء السفر 


الحادى عشرء باريس ؟ىرة 2١‏ ص /37 0٠١‏ 
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العكس يكون هو الصحيح. فمن يكيل لهم نومانيوس المديح في نصه هم 
كتعة: الجعايك المصعرنيرة الذين كان لهم «باع طويل في السحر» والذين 
استطاعوا. تعك ران استنجد بهم الشعب المصرى. «أن يضعوا ا لأدهى 
البلايا (المصائب السبع) التي استنزلها على مصر موسايوس»» «رأس اليهود 
لذن كان بعد أقدو اناس على الأعوال اللو 97 هذا التضى لأ دمن 
فقط أطروحة بويش/ الجابري حول «تشبع نومنيوس بالفكر اليهودي» واحتمال 
كونه هو نفسه «يهودياً»» بل ينم أيضا عن أن نومانيوس كان أكثر تعاطفاً مع 
المصريين منه مع اليهود. وعن إيمانه - وهو إيمان ترفضه بقوة العقيدة 
النقودية 2 أن سجر السكرة أقوى قعالة مه صلواكت١‏ الأنياء: وبالاسكاد إلى 
هذا النهن تحسدثف احد الباحية عة الاسامية تومافوسن» على مكوال 
«لاسامية» ذلك الفيلسوف الأفامي الآخر الذي كانه بوزيدونيوس. وعلى أي 
حال. فإن الكلام عن ”يهودية» نومانيوسء أو على العكس عن «لاساميته». 
يبقى ضربأ من التكهن الذي تعوزه الأدلة الدامغة من النصوص. وفضلاً عن 
ذلك فإنه يمثل خلطاً. وبالتالي نقلة غير مشروعة إيستمولوجياء من مستوى 
تاريخ الأديان إلى مستوى تاريخ الفلسمة. وهذا أصلا عيب جوهري 
ترز تحت ثقلهء كما سنرى لاحقاء كل محاكمة الجابري» الإيستمولوجية 
في ظاهرها والايديولوجية في باطنهاء لجميع ضروب «العقل المستقيل» 
من غنوصية وهرمسية وصابئية ومانوية وأفلاطونية محدثة «بصيغتها 


|أنماة قبة). 
وأياً ما يكن من أمرء فإن إصرار آباء الكنيسة - الواحد عقب الآخر - 
على «تمويل» نومانيوس يأن معلفة ومعبودة أفلاطون لم يكن إلا لمانا 


يونانيا لموسى. لا يندرج في سياق بريء ايديولوجياء. بل في إطار من 
الصراع التاريخى الشديد الضراوة بين المسيحية الصاعدة والعالم الوننى الافل 


2657 المصدر نفسيه ٠١‏ الستفو التاسع . تحفيقى وثر جمة ادوار دي بلاس ء باريس ١١‏ ص 0 . 
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العمل 1 لمستميأ فى الإسلام؟ 


الذي كانت الفلسفة تمثل آخر خط من خطوط دفاعه الايديولوجية. والوافع 
أن المسيحية الصاعدة» ذات الأصول العامّية» وجدت خصما راقيا - من 
وجهتي النظر العقلية والاجتماعية - في شخص الفلسفة «الوثنية» التي كانت 
تقوم للنخبة المثقفة في حينه مقام الدين والايديولوجيا معا. وقد تراوح 
موقف المسيحية الأولى من الفلسفة بين قطبين: إما التسفيه والهجاء والتعالي 
باعتبار الفلسفة «سماً يونانياً» و«كفراً وثنياً». وفى أحسن الأحوال احكمة 
بشرية» لا تصمد للمقارنة مع «الحكمة الإلهية» التي تمثلها المسيحية» وإما 
الإقرار للفلسفة - من موقع أكثر اعتدالا - بنصابها العلمي. ولكن مع 
التوكيد على أن الفلاسفة اليونانيين ما وصلوا إلى ما وصلوا إليه من مقاربة 
للحقيقة إلا لأنهم انتحلوا مذاهب من تقدمهم من الحكماء والأنبياء الموحى 
إليهمء من أمثال الع وابراهيم وموسى وسليمان.”"”2 وقد كان صائغ نظرية 
«الطنافس». فبعدل أن حكى في المجلد الاوك منه قول ارسطوبولوس 60 
من فقهاء يهود الاسكندرية في القرن الثاني قبا ل الميلاد - من أن «فالاسفه 
اليوناذ ا يدع ا محرت الخامس يؤكد على أن 
الأنبياء - الرئيسية من دون د بطدن قو 0 وفى هذا المنحى 
سار طاطيانوس ١١١(‏ - 197م), المنافح السوري الأصل عن العقيدة 
المسيحية . بصو يره أفلاطون والفلاسمة على أنهم «منتحلون أغبياء لموسى»» 
وبتوكيده أن اليونان الم بنشجب إلا ايا فلاسمه كي ومن دول أن 
(/اه) انظر في ذلك كتابنا : مصائر الفلسفة بين المسيحية والاسلام . دان الشافق و بروات 1332 

(24) كليمنضوس الاسكندري: الطنافس. طبعة يونانية - فرنسية مشتركة. تحقيق آلان لو 

بولوك. منشورات سرف باريس .198١‏ المجلد الخامس. باريس .194١‏ ص .4١‏ 
() مرسيل سيمون: حضارة العصر القديم والمسيحية 28 0119/111547101© ]ا 


01815141001510 عا 81 0711010118ه:1. منشورات أرتوء باريس 19477. ص .١10١‏ 
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يبدي القديس يوستنيانوس ٠٠١(‏ - 177م)». الفلسطيني الأصل. قدراً مماثلاً 
من العداء للفلاسفة. فإنه يؤكد هو الآخر على أنهم ما توصلوا إلى ما 
توصلوا إليه من إدراك الحقيقة إلا لأنهم «وضعوا أنفسهم في مدرسة موسى 
والتنزيل التوراتى». وليس الفلاسفة في خاتمة المطاف إلا «ناطقين بلسان 
المويع قدل انريغت العيييكة ''' وإنما في هذا السياق جاء تعاطف 
اوسابيوس القيصري المعلن مع نومانيوس وتثمينه العالي لما نسبه إليه المأثور 
من القول بموسوية الاستلهام الأفلاطوني: فعلى هذا النحو بدا نومانيوس 
وكأنه 0 من داخل معسكر الفلاسفة. دعوى آباء الكنيسة حول الأصل 
التوراتي للفلسفة وحول مديونية حكماء الاغريق لأنبياء العهد القديم. والواقع 
أن اوسابيوس ما ساق ما ساقه في «التحضير الانجيلي» من شذرات من كتاب 
نومانيوس «فى الخير» إلا في معرض إثبات أقدمية الحكمة المنزلة وتفوقها 
على الحكمة الوضعية. والحال أن أكثر ما يلفت النظر في الإخراج الجابري 
للقصة النومانيوسية هو السكوت التام من قبله عن مرجعية اباء الكنيسة شبه 
الحصرية بصدد معظم نصوص هذه القصةء ولا سيما منها النص الذي 
أصاب شهرة في تواريخ الفلسفة حول معادلة: «أفلاطون- موسى الناطق 
بالأتكية):. :والعاك أنفا أن تلك المرجعية وهذه اللمعادلة تظرتكعان سنال 
المركزية المسيحية في تاريخ الفلسفة كما في تاريخ الأديان. جنباً إلى جنب 
مع سؤال المركزية الأوروبية. وبما أن هذا السؤال هو المهم في محصلة 
الحساب. فلنطو صفحة ركام الاغلاط المعرفية والتاريخية الذي ترزح تحته 
الإيستمولوجيا الجغرافية الجابرية لنحصر اهتمامنا الان بالوظيفة 
الايديولوجية التى تؤديها هذه الإبستمولوجياء بصورة شعورية أو لا شعورية. 
في إعادة إنتا اج المراكدن: المرذونعة : الأوووية + السحسيةة فيا 0 
بتاريخ الفلسفة. أىَ بتاريخ العقل في خائمة المطاف. وفى الترويج 
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وتبيئتها داخل الثقافة العربية المعاصرة.؟'1) 
العقلانية اليونانية والإلهيات الشرقية 


من منظور هذه المركزية المزدوجة لا عجب أن يكون الجابري. في 
إخراجه للقصة النومانيوسية» قد اعتمد مرجعية يتيمة؛ متقادما عليها الزمن. 
تتمثل بمقالة بويش عن «نومانيوس الأفامي والثيولوجيات الشرقية». فبويش. 
بين سائر مؤرخي الآقيان نقق. أواسك القرق العشيرون تادهم تطرنا: فى 
تغريب العمل باسم العقلانية اليونانية» وفي تشريق اللامعقول باسم (الالهيات 


الشر قمة) . 
سام 


فمنذ فاتحة مقالته يعلن أن هدفه «دراسة تأثير الشرقى على الفلسفة 
اليونانية»» وأن «فكر نومانيوس» يقدم حالة نموذجية لدراسة هذا التأثير بحكم 
«للهلينية المتشرّقة» وللأفلاطونية المحدثة «المحولة إلى عرفان شرقي». 
وباستثناء التلميح لض «#يهودية نومانيوس». أو على الأقل ااسأميته»). فإن 
الدليل الرئيسي على المشرفية» نومانيوس يجده في التصريح المنسوب إليه - 
من قبل اوسابيوس القيصري دوما - والداعي بموجبه إلى الرجوع. فيمأ 
يتعلق بمسألة الإلوهية؛ ليس إلى أقاويل أفلاطون وحده. ولا حتى فقط إلى 
تعاليم فيتاغورس من قيله. بل كدلك إلى (الشعوبف ذات السمعة المجيدة) 
منى «براهمانيين ويهود ومجوس ومصريين) لمقارنة الأسرارها وعقائدها 
وطقوسها» وإعادة تفسيرها «بالتوافق مع مبادىء أفلاطون». وبعد تحليل 
إن إعادة الانتاج هذه يمكن توصيفها بأنها شعورية بقدر ما أن مسعى المركزية الأوروبية إلى 
تغريب المعقول وتشريق اللامعقول يترججع صداه في مشروع الجابري المعلن تقسمة العقل 
العربي الاسلامي إلى برهان مغربي وبيان وعرفان مشرقيين. ولكنها تبدو لنا بالمقابل 
لاشعورية بقدر ما أن الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية تستبطن أيضاً. من حيث لا تدري 


ولا تقصد. أطروحات تلك المركزية عينها بصيغتها المسبحة. 
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مقتضب لما يسميه بويش باثنائية هذا السامي الجذرية». أي القول بإلهين 
متعارضين تعارض العقل والمادة. والخير والشرء يؤكد أن هذه الثنائية «تضع 
إصبعنا على الأصل الشرقى لتأويل نومانيوس»: أي اليهودية المتهلينة بصيغتها 
الفيلونية و«الديانة الفارسية وأساطير مصر». ولا يتردد بويش في أن يجزم بأن 
هذه الكتائية المشرقية المصدر. القائمة على الكيد ‏ الجذري بين إله متعال 
خيّر وإله صانع شريرء تمثل «نوعا من جسم غريب في فكر نومانيوس الذي 
يبقىء أو يزعم أنه يبقى يونانياً خالصا». آية ذلك أن نومانيوس شرقي» 
سامى . اموا وبصفته كذلك فهو الهم لمن الإيمان». ومن هنا محاولته 
ضم أفلاطون إلى فيثاغورس - الذي كان بعض المأثور يعتده نبيا موحى إليه 
- وضم الاثنين إلى «الغنوص الشرقي». فإيمانية نومانيوس هي التي جعلته 
يضطلع بدذور حصان طروادة الذي منه تسلل الغنوص الشرقي ليقتحم الفلسفة 
اليونانية من داخلها. والحال أن «الروح اليوناني» ما كان له أن يقبل بانزعة 
نومانيوس المشرقية» هذهء. أي «ثنائيته ذات الأصل الغنوصى». ولهذا كان من 
المحتم أن يتصدى له أفلوطين». ذلك المؤسس الثاني للأفلاطونية المحدثة 
«بصيغتها المغربية». فنومانيوس. المنافح على حد ادعائه عن العقيدة القويمة 
الأفلاطونية» «أعطى المثل السيىء» إذ يممء في مسعاه إلى استكمال تعاليم 
أفلاطون وفيثاغورس. شطر «الشعوب التي ترى قبل غيرها إشراقة الشمس». 
فهو ليس مجدد الأفلاطونية» بل «مُعْوْنْصها». والأرجح أن أولئك الغنوصيين 
الغامضين الذين كانوا يترددون على مدرسة أفلوطين في روما والذين وجه 
إليهم هذا الأخير انتقاداً مرّأ في آخر رسائل تساعيته الثانية. ما كانوا إلا 'ورثة 
مباشرين لنومانيوس وتلامذة متكونين على مذهبه'. وإنما «من خلالهم 
استشعر أفلوطين الخطر الذي يمكن أن تشكله الاتجاهات النومانيوسية على 
عقائد الفلسفة اليونانية». كما من خلالهم أدرك - يختم بويش بالقول - 
«ضرورة تنظيم نوع م زالدفاع عن الغرب في مواجهة ذلك الغزو الآتي من 
الشرق». وهو الغزو الذي كان نومانيوس أول من فتح الأبواب أمامه وكان 


/وا 


الغنوص - والمانوية من بعده - أبرز طلائعه».""/ 

والجابري. إذ يخصص أربع صفحات بتمامها من تكوين العقل العربي. 
لعرض نظرية بويش هذه. لا يفعل أكثر من أن يتبناها بحذافيرهاء بلا أي 
تحفظ نمديىء. وحتى بلا تنويه بالتحفظ الى كان أبداه بويش نمسه في أشارته 
في المقدمة التي وضعها عام ”1917 لكتابه «بحثا عن الغنوص» إلى تراجعه 
عن بعض أطروحات مقالته التي كان كتبها عام ١9475‏ عن «نومانيوس 
الافامي والثيولوجيات الشرقية». والواقع أن الإضافة الوحيدة التي يأتي بها 
الجابري من عندياته هي تعزيزه شهادة بويش بشهادة الشهرستاني في التمييز 
الذي كان أقامه في الملل والنحل بين «الحكماء السبعة». المتقدمين تاريخياً 
على أرسطو بدءأ بطاليس وانتهاءً بأفلاطون؛ وبين «المتأخرين»من أساطين 
حكمة اليونان «الذين تلوهم في الزمان وخالفوهم في الرأي بدءا بأرسطو 
وانتهاء بالشيخ اليوناني (أفلوطين). ففي نظر الجابري أن تمييز الشهرستاني 
هذا بين الأوائل والأواخر من حكماء اليونان حاسم الأهمية لأنه يعززء من 
داخل التراث العربي الاسلامي هذه المرةء ما كان «أشار إليه بويش من 
رفض العقلانية الاغريقية». ممثئلة فى أفلوطين وأتباعه. لعرفانية نومينيوس 
والهناتة العش فبة)؛ ذلك ان الي دن التتيرسكاتقى: لافلوطية ضعهر اتباع 
أرسطو لم يكن صدفة ولا خطأء إن مقي «الحعيق النونا ااتسهية لي 
مغزاها في هذا السياق. فأفلوطين كان «يونانيا» بمعنى أنه كان مناهضا 
للغنوص المشرقي صادرا في ذلك عن روح عقلانية اغريقية». ويختم الجابري 
تدخله الجانبي هذا على نص بويش بالعودة إلى توكيد انتمائه اللامشروط إلى 
أطروحته المركزية قائلا بالحرف الواحد: «لقد انتقد أفلوطين فى تساعاته 
الغنوصيين لكونه ١لا‏ يتقيدون بالمنهج الهليني' معلناً بذلك انفصاله عن 
نومينيوس وعرفانه. وإذا كان أفلوطين قد استمد كثيراً من آرائه من فلسفة 


(7) بحثاً عن الغنوص. م١.‏ ص 25-70. والتسويد منا. 
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نومينيوس كما اتهمه بذلك تلامذته». فإن مما لا شك فيه هو أن أفلوطين 
عرض تلك الاراء بطريقة إغريقية. أي بواسطة «البرهان» وليس يادعاء 
الع 

إن الآلية التي تشتغل بها الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية لتبيئة 
المركزنة الأوروينة خلين هنا شكلها الأكثر طرافة وتطرّفا معأ. فالشهرستاني 
لم يسم أفلوطين ب«الشيخ اليوناني» ولم يدرجه في عداد أتباع أرسطو - لا 
أفلاطون - «صدفة أو خطأ». بل فعل ذلك عامدا متعمدا وعن وعي تام منه 
بأن أفلوطين كان "يونانياً» وتام الانتماء إلى العقلانية الاغريقية التي بلغت 
أرقى أشكالها مع أرسطوء وعلى طرفي نقيض بالتالي مع نومانيوس وعرفانه 
المشرقي. والواقع أن هذه الفرضية تجهل أو تتجاهل أن الشهرستاني. 
المتوفى سنة 0248ه. لم يكن هو أول من سمى أفلوطين ب «الشيخ 
اليوناني" . فقد سبقه إلى ذلك عديدون. ومنهم. بصورة خاصة؛ء أبو سليمان 
السجستانى» المتوفى سنه ١‏ اهاء. في صوان الحكمة. بل إن ما يورده 
الفوربعاق من بتكو «الضف الوتاني و اقراله. فى العلل والتسل لا ,بدن اذ 
يكون نسخة طبق الأصل - بكل ما في الكلمة من معنى - مما أورده 
السجستاني في صوان الحكمة”'''. ثم إن أفلوطين لم يُسمٌّ «الشيخ اليوناني» 
عند من سماه بهذا الاسم من مؤرخي الأقوال في التراث العربي الاسلامي 
توكيدا منهم على «يونانيته»» أي تَحَؤْهْره ب «العقلانية الاغريقية» حسب فرضية 
الجابري. بل جهلا منهم باسمه وهويته الحقيقيين من جراء تلك الملابسة 
الكبرى التي أحاطت بنقل بعض تاسوعاته إلى العربية منحولة على أرسطو 
ات واد أثولوجيا. فقد كان لا بد أن يبقى اسم أفلوطين مجهولاً حتى 


(59) تككوين العقل العربي . ص .١7”‏ والتسويد من الجابري . 

(54) قارن الصفحات ”ل - لالا من كتاب «الملل والنحل؟ بهامش "«الفصل فى الملل والأهواء 
والنحل» لابن حزم (طبعة دار المعرفة المصورة عن طبعة القاهرة) مع العاف 131 
4 من «اصوان الحكمة» (طبعة طهران 191/4. تحقيق عبد الرحمن بدوي). 
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يبقى كتاب أثولوجيا منسوباً إلى أرسطو. وما كان لاسمه أن يعرف عن طريق 
أي كتاب آخر لأن تعليمه كان شفهياً؛ وباستثناء التاسوعات لم يخلف تراثا 


مكتويا. 


وَهذا لا يغتى أن «أفلوظين غاقت: تنتاما عن القهباء الفلسدي في 
الاسلام» كما يؤكد الجابري.””'' فعدا عن حضوره الطاغي في الفلسفة 
العربية الاسلامية من خلال كتاب اثولوجيا الذي لعب دورا حاسما في تكوين 
«الافلاطونية المحدثة العربية». فقد كان حاضرا ايكيا باسمه الحقيقيى. فقد 
سماه الرازي في ال «مقالة فيما بعد الطبيعة» باسم «فلوطينس». وكذلك فعل 
ابن النديم في الفهرست. في حين سماه القفطي في إخبار العلماء بأخبار 
الحكماء باسم «فلوطين». وبالإضافة إلى هذه المصادر الثلاثة» فإن أدق 
إشارة إلى أفلوطين قد وردت لدى نماسيوس الحمصي (مطلع القرن الخامس 
للميلاد) في كتابه في طبيعة الانسان الذي كان من أبكر المؤلفات التى نقلت 
فق البونائية إلى الغرحة دوالقن ليت دور انكر أيضا ف كنميه الغرية العزيية 
الالعلدصة الاالتق نال لشاف ليون قارو مويه انون لا الى اعد شاد 


ع 


معلمه الاسكندراني أمونيوس. وكذلك لومانيوس الاقامى ال وقل يمأة 
لمرتين على التواليى فى معرض تعريف النفس وبيان خلاف الفلاسفة حول 
جوهريتها وقابليتها للفسفة: انقيندا على رأ أرسطوطا جد الذي أكد أن 
١النفس‏ ليست بصميم". أورد رأيى الفلاسفة الذين «يزعمون أنها صميمكء 
. 1 5 . ا : ٍ (530) اء 
وخص بالذكر «قول امونيوس معلم بلطينوس وقول نومينيوس». ١‏ وني 





(15) تكوين العقل العربى. ص .١515‏ وهذه فرضية كان قد صاغها عبد الرحمن بدوي في 
مقدمة كتابه «أفلوطين عند العرب» نقلاً عن عدة من المستشرقي:. وفى مقدمتهم 
ا 


)550 سر الخليقة وصنعه الطبيعة . وفي ذيله كتاب فى طبيعة الانسان. تحقيق اورسولا وايسر ٠‏ 3 


2 


الأعع لوعي الشترافية 


فقرة تالية» وفي معرض الإشارة إلى أن أفقلاطون «لم يكن يسمي الجسد 
و اللتفس. حياأ). قال: «وقد فسم هذا القول وبيئه امونيوس معلم 
أفلوطينوس» . 37 


وكما أن تسمية الشهرستاني لأفلوطين ب«الشيخ اليوناني» لا تنم عن 
قصد واع لإدراجه في عداد الرواد «المغربيين» ل«العقلانية الاغريقية». كذلك 
فإن اعتباره إياه تلميذاً لأرسطوء لا لأفلاطونء لا يئمٌ إلا عن «خبط» هو 
أصلا كثير في كتابه عن الملل والنحل. فعندما ميّز بين الفلاسفة قبل أرسطو 
والفلاسفة بعد أرسطوء فإنه لم ينجز «فتحا ابستمولوجيا» كما يفترض 
الجابري» بل خلط خلطأً شنيعاً بين الأوائل وبين من كان المأثور اليوناني 
يعدهم من «الحكماء السبعة». أي الحكماء الذين مارسوا فعل التفكير قبل أن 
توجد الفلسفة كفلسفة. فقد سمى «الحكماء السبعة الذين هم أساطين 
الحكمة» (تاليس الملطي واتكساغورس وانكسيمانس وانبذكالس وفيتاغورس 
وسقراط وأفلاطون»)» ولم يكن فيهم من «الحكماء السبعة» بالفعل سوى 
طاليس الملطي.”*' وعندما انتقل إلى تعداد «الحكماء الذين تلوهم في 
الزمان وخالفوهم في الرأي» فقد خبط خبطأ أكبر إذْ جمع في قائمة واحدة 
«لأرسطوطاليس ومن تابعه على رأيه مثل الاسكندر الرومي والشيخ اليوناني 
وديوجانس الكلبي وغيرهمء وكلهم على رأي أرسطوطاليس (كذا!) في 


1 


قدم ترجمة هذين الكتابين - اللذان ستعاد ترجمتهما لاحقاً - هو أن المصطلح الفلسة 

نينا قن انع فا : : ا 

لم يكن قد استقر. فالجوهر يترجم هنا ب «الصميم". 

0) المصدر نفسه. صصر 354. والاختلاف في لفظ اسم أفلوطين بين «بلطينوس» كما فى النص 
الأول و«أفلوطينوس»؛ كما في النص الثاني إنما تعود مسؤوليته إلى اجتهاد المترجم القديم . 

رتقوة فيدر أنه الذكر.ء م .١‏ ص 55. وانظر كذلك محاورة فادن لأفلاطون (©6 20) 

حيث يسمى صولون «أحكم الحكماء السبعة». 


ه١‎ 


العمل |1 مستقيل فى الإسلام؟ 


المعنائل القن نؤووها غن الفا ا 


أقل ما يمكن قوله إذن أن الشهرستاني لا يقدم. وغير مؤهل لأن يقدم. 
أي شهادة من داخل التراث العربي الاسلامي على صحة الفرضية الأوروبية 
النزعة لمؤلف مقالة «نومانيوس الافامي والثيولوجيات الشرقية» حول نصاب 
عقلاني مكرّس لأفلوطين «المغربي» في مواجهة نومانيوس «المشرقي'» 
اللاعقلاني. فلا الثقافة العربية الاسلامية ولا الثقافة اليونانية والمكتوبة 
بالبوتائية عرهها مغل ؤللق النسيد الاسعبراوسن بين عرب عقالاتى تيرق 
لاعقلانيء وإنما الحداثة الأوروبية. بما لابسها من نزوع إلى التمركز على 
الذات. هي التى اصطنعت مثل ذلك التمييز الذي وجد في شخص مؤلف 
«البحث عن الغنوص» واحداً من أشد المنافحين عنه 01 واف بخص 
صاحب مشروع نقد العقل العربي واحداً من أشد المروّجين 0 في 
الحقل التداولي للثقافة العربية المعاصرة التى باتت على هذا النحو محاصرة 
بين نارين: نار الاستشراق الخارجي ونار الاستشراق الداخلي . 

ولكن د ا 1 فبويش في محصلة 
الحساب مؤرخ أفيان4 وما كان لهد أن سانسن ' ؤوى المكفرق إلا بقدر ها 
ألبسه إياه الجابري. وصحيح أنه كان يصدرء. في تأريخه للثيولوجيات 
الموصوفة بأنها شرقية. ولا سيما منها الغنوصية والمانوية» عن نزعة مركزية 


() الملل والنحل بهامش #الفصا ". ح ”. ص 07". والواقع أن عدوى هذا «الخبط؛» قد القت 
مؤلف اتكوين العقل العربي "نمسه . فعندما استشهد بنصص. الشه رستاني هذا فتح قوسا 
0 هن عندياأته أن المقصود بالاسكندر ال الاين «الااسكند؛ ر الاافروديسي' (ت.ع ١‏ 
ص 5))., والحال أن نص الشهرستاني لا يقبل لشن من هذا المنظور. فقد تولى 
بنفسه تعريف الاسكند, ر الرومي 2و يمره اللافروديسي كما يتوهم الجابرى - بأنه اهو ذو 
الشنية السداكةي وليسن هو المذكور في القران. بل هو ابن فيلموس المرلتة. سلمه ابوه 
لى ارسطوطاليت ن الحكيم.ء فأقام عنذه حخمسنى سعمن يتعلم منه الحكمة والأدب» (الملل 
0 ص ”57)-. 


ع 


الإيستمولوجيا الجغرافية 


أوروبية. ولكن لا ننس أن النزعة المركزية» أي كانت صفتهاء هي خطاب 
ميوبعة إلى الذاةة لا إلى الاشر.: :وفنئ لأ تنقلبه إلى امتشتزاق إلا قشنا 
يستبطنها الممثلون الثقافيون لهذا الآخر ويعيدون إنتاجها برسم الاستهلاك 
الداخلى. وهذا بالضبط ما يفعله الجابري فى تبيئته غير المسبوق إليها فى 
الساحة الثقافية العربية لأطروحات بويش. من دون أن يشير لا إلى تراجع 
بويش عن بعض منها.ء. ولا على الااخص إلى النقد والنقض الذي كانت 
تعرضت له هذه الأطروحات من قبل باحثئين غربيين آخرين. 

وبالفعل. إن أكثر ما يلفت النظرء في قراءة الجابري الاستبطانية 
لبويش. إهمالها التام» فيما يتعلق بالقصة النومانيوسية والأفلاطونية المحدثة 
«ابصيغتها المشرقية»» لأطروحات ذلك الشريك الآخر لبويش في التأريخ 
للأديان الذي كانه فستوجيير . 


وأغرب ما في هذا الإهمال أن الجابري كان حصر بنفسه مرجعيته. 
فيما يتعلق بتاريخ «اللامعقول» بهذين الباحثين المتجايلين”'"': بويش ١107(‏ 
)١1985 -‏ وفستوجيير (189/4 .)١1987-‏ ففي معرض شكواه من أن «تاريخ 
اللامعقول العقلي في الثقافة العربية الاسلامية» هو أكثر «ما يهمله تاريخ 
الفلسفة في الاسلام وما يسكت عنه تاريخ الفلسفة الرسمي الأوروباوء 
النزعة» يتساءل: «إلى أين سنتجه؟». وجوابا عن هذا التساؤل يضيف حالا: 
امن حسن حظنا أن أبحاثاً حديثة نسبياء نكمي رسميا في الثقافة الأوروبية 
إلى تاريخ الأقياث. > [يعئلة: الأمى اسانيا ندزابية فسيعوسير فود اميس 
ودراسة بويش عن الغنوصية] - تسعفنا بعض الشيء فيما نحن بصدد البحث 
عنه... فهي تقدم لنا من جهة دراسة علمية وافية عن الهرمسية وتاريخ 
تشكلها ومضمونها الديني والفلسفي و«العلمي». كما تضع أمامنا من جهة 


7ع ستخدم هدا التعيير هنا بالمعنى المفهومي الذي أعطاه أيه الساحث العرافي ا 1 , يأ 
فى كتابه : المحايلة التاريخية. منشورات الأهلية. عمان .١9849‏ 


0 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


' 00 55 ' لخي ااي 
أخرى صورة واضحة عن الأفلاطونية المحدثة في صيغتها المشرقية». ١‏ 


ولكن ما يكاد الجابري يجمع على هذا النحو بين الباحثين المتجايلين 
حتى يعود إلى التفريق بينهما: ففي ما يختص بالأفلاطونية المحدثة بصيغتها 
المشرقية سيرجع إلى بويش حصراًء وفي ما يتعلق بالهرمسية سيرجع إلى 
فستوجيير حصراًء مع السكوت عن النقد الجذري الذي وجهه فستوجيير إلى 
أطروحة «الصيغة المشرقية» المزعومة للأفلاطونية المحدثة. 


وبالمعل إن الصفحات التي يفردها فستوجيير من دراسته الكبيرة عن 
الهرمسية لنومانيوس ونزعته المشرقية المفترضة لا تقل» من حيث الحجمء 
طولاً عن تلك التي اختصه بها بويش في مقالته العائدة إلى عام 1975. ومن 
دون أن يهمل فستوجيير القول المشهور المنسوب إلى نومانيوس بضرورة 
الرجوع» في كل ما يتعلق بالإلهيات» إلى الشعوب القديمة «ذات السمعه 
المجيدة»» التي «ترى قبل غيرها إشراقة الشمس»» فإنه يؤكد أن إلهيات 
نومانيوس قابلة بتمامها للتفسير بالرجوع. لا إلى الديانات الشرقية» بل إلى 
الثيولوجيات الأفلاطونية حصرا. فالمصدر اليتيم لنومانيوس في إلهياته؛ 
وتحديداً منها ما يتعلق بالإله المجهول. هو أفلاطون: أفلاطون محاورة 
«طيماوس» كما أفلاطون «الجمهورية». ففستوجيير يجزم بأن نومانيوس 
ايجري استدلالاته العقلية بصفته تلميذا جيدا لأفلاطون». وهذا بالاستناد» لا 
إلى روحانية «الحكمات الشرقية». بل إلى «المنهج البرهاني الخالص 
المستعمل في المدارش [اليونانة ]1 00 ثم يضيف القول: "لا حاجة للبحث 


سد سم ع رس لاسو مس ب ا سات 91020 1 





() تكوين العقل العربي. ص .١11‏ والعبارة الموضوعة بين قوسين جاءت في الهامش (ص 
). 


(0 أ3. ج. فستوجيير: وحي هرمس المثلث العظمة 85/ا8ع0']1 1001 تشاتلاه ها 


+1218180151. طبعة «الآداب الجميلة؛ المصورة عب. طبعة "غابالدا» الثانية .)١98-0(‏ 
بأريس اما ا المجلد الرابع . ص ١‏ 


0 


الأنكهر اويع العدراقه 


هنا عن نماذج شرقية... فأفلاطون موجود ههناء وهو يكفيء. أفلاطون 
الذى نحوز مئة شهادة على أنه هو المقروءء وعلى أنه هو المعلم الذي 
يتتلمذ عليه التلاميذء وعلى أنه هو المعدود سيد كل حكمة بلا منازع».""" 
ويرى فستوجيير أن التلبيس على نومانيوس بصفة «المشرقية» يجد تفسيره في 
أسباب ثلاثة: ١‏ - فنومانيوس يحمل في اسمه بالذات علامة انتماثه لد 
الشرق: فهو هر آقامفية» فإدن لا مناض مة أن يكون: الهّه. اتنا هن الشرق؟ 
وهذا - كما يقول فستوجيير - «وهم عجيب». © - ونومانيوس قد تحدث 
عن ضرورة الرجوع إلى شعوب الشرق القديمة «ذات السمعة المجيدة». 
وهدا حديث عادم الدلاله استمولوجياء. لانه محض تعبير شكلي عن «موضة) 
كانت رائجة في العصر تقول بضرورة الرجوع إلى «الحكمات الأعجميةا 
5 5401585585 85.] التى «كانت لها هيبتها بحكم عتاقتها». ١‏ 
+ نقيرى لعفل الالهي "الى قلذاولة دوم انتوي بالجقايلة اعم #العقان البشرىة 
يها هله عدو #امشيرقي ال أ كقر بمقة يوساجاء كلها أيأن مقا هذا المي بين 
العقلين» النوس واللوغوس. هو من صنيع أفلاطون. و«كل خطأ المدرسة 
المشرقية يعود إلى أنها لم تتعرف القيمة الخاصة للنوس الأفلاطوني». 47" 


وقد تكون هذه النقطة الأخيرة بحاجة إلى مزيد من التفصيل. ولا سيما 
أن الجابري يجعل من مقولة «الإله المجهول» - وقونا بالااستتاد ع 
- واحداً من أحجار الزاوية في بناء أخيولته عن الأفلاطونية المحدثة بصيغتها 
المشرقية ممثلة ب«نبيّها» نومانيوس . فعنده أن «الإله غير المعلوم الذي لا 
يمكن الإخبار عنه بشيء ولا وصفه بشيء" كما «قالت به اليهود» هو القالب 
الذي صبّت فيه «فكرة الإله المتعالي. إله الغنوصيين» الذي «لا يدرك بالعقل؛ 
ولا يستدل عليه بتأمل «الكون ونظامه» ولا تتحصل المعرفة به "بالاستقراء 


(/ا) المصدر نفسه. ص .١1١53‏ 


(4) المصدر نفسه. ص 89 ١5١9‏ و56١1‏ على التوالي. 


له ل 


العقل اله ميل و الأسلام؟ 


والاستذلال واستعمال الرموز والإشارات».7”"* ويغلو الجابري في تقييم 
الأهمية الإبستمولوجية لمقولة «الإله المجهول" إلى حد يعتبر معه أنه لو 
أمكن تكثيف جميع قسمات اللامعقول بتياراته الهرمسية والغنوصية 
والأفلاطونية المحدثة بصيغتها المشرقية فى قسمة واحدة لكانت هي التاكيد 
على «عجز العقل البشري عن تحصيل أية معرفة عن الله من خلال تدبر 
الكوة وموي ‏ وغر ذو اكه وال يحقة عليه تمنو :1" و لوال ان فيكو جو 
الذي أفرد المجلد الرابع بتمامه من مصنّفه الموسوعي: وحي هرمس المثلث 
الحظمة لمعالعة فقي "الال المجهول والشترض اود هو نفن يفيتانا أن التمبيز 
بين إله يدرك بالعقل من خلال تأمل الكون ونظامه وإله متعالٍ يند عن 
الوصف ولا يقع تحت إدراك العقل هو تمييز غير مشروع معرفياء وذلك 
بقدر مأ يريد أن يوحي بأن الآله الأول المعقول هو (إله يوناني» بينما الإله 
الثاني اللامعقول واللامعلوم ليس له أن يكون يونانيا. ولا مناص بالتالى من 
الافتراض نال فكرته «مشرقية المصدر) لبك 


فالإلهان. كلاهماء أفلاطونيان. فإله أفلاطون فى فادن لا يتطابق تمام 
المطابقة وإلهه فيطيماوس. والكتابات الأفلاطونية تتسع للتأويلين كليهما. 
وسواء أقال نومانيوس بأن الله يُعرف بالعقل أو لا يعرف بالعقل. فإنه لا 
يشذ بذلك عن مدرسة أفلاطونء لأن موضع الالتباس ههنا ليس مفهوم الله. 
بل مفهوم العقل نفسه. فالعمّل العاجز عن إدراك الله هو العقل المنطقي» 
اللوغوس. المشدود الوثاق إلى الحسيات وأوهام الكهف. ولكن العقل الذي 
هو فوق المنطق. والمتجرد عن الحسيات. والمشغوف بعالم المُثْلُء وبكلمة 
واحدة العقل ذو الطبيعة الإلهية.النوس. قادر على تعمّل الله. ويختم 


() تكوين العقل العربي . ص ١54‏ و35٠١‏ و5١1١‏ على التوالي. 
(5/) المصدر نقسه. صر ,.١151١ 0-١59‏ 


2/1/0 وحي شر مس , المثلث العظمة. مصدر ائف الذكرج 9 عا ص 35١3‏ 
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الإيستمولوجيا الجغرافية 


فوستوجيير محاججته - في معرض الرد على !. نوردن مؤلف كتاب «الإله 
الممجهولة 157 )"انق أعطلى الكدارة لأبطلاق لكل «#المدوية ةق 
التي كان بويش نفسه من خرّيجيها - بالقول: «إنني لا أرى هنا ما يؤيد 
لواف القائى بان الفكر للش ممه عو لاله المجيول,الدى فانديه التدر ضييوة 
ونومانيوس. وفي وقت لاحق أبروقلس. تتعارض والفكرة الأفلاطونية عن 
إله لايد عن الوضفوولا يدرك بالعقا ١)‏ عسي ضيفة البيدويي 80" ول 
خلاف البتة بصدد هذه النقطةء في نظري» بين ألبينوس ونومانيوس . فتعليم 
ألبينوس يقوم على أن الوصول إلى الله لا يكون إلا بمنهج المماثلة (قياس 
الشبه). وهذا المنهج عينه متضمن في مقولة نومانيوس عن التعالي: فالله 
معان ممعت اله ند عر كن : تحديف براه لذ شالق لآى هوم معنا انعط 
به؛ فليس من شيء يشابهه أو يقاربه؛ ومسكنه إنما فى صحراء الفكر. وبما 
ذا الاقه لاجد نه ول العم اليو لأ يتم حت امسر ذه المجداانية: ,ولكن 
هناك .ا :قوق المنتطق» العقل .وما قوق اللوغوس»+ النوينالندى نهو. فى كل 


3 ؟. ا لاد 1 4 
الماثور الأفلاطوني ملكة فوق عقلية تسمح برؤية الإلهي وي ك0 


قد يرد الثنائى بويش/ الجابري هنا بأنه حتى إذا كان الإله المجهول ذا 
أصول افلاطونية؛ فإن دحل 5 سكم ان يحون 0 الذي صار (إِلَْه 
الغنوصيي:»» وبان تخرج نومائيوس من المدرسة الافلاطونية ليس بذاته 
ضمانة لعدم تغونصه. وقد يضيفان بأن هذا التغونص يمكن أن تشهد عليه 
فريكان :1خ كون افلوظطين قد كتنب عبد لوسا موس ار على لان قد 
أتياقف. الرسيالة"العاسيفة" فرح #اسوععه الثانية” الميعكونة > بالضيظط» ير ةالرة: غلى 
الغنوصيين»؛ ” - كون نومانيوس قد صدر في الهياته. على منوال سائر 


(مبا) الول الازميري : واحد من ا الشراح الأفلاطوبيين تسد بمذاهت «المعلم الاله» 
000 


(9/) وحى هرمس المثلث العظمة.م 5. ص .155-١١‏ 


/اة 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


الكتوطويجه نظن اناف فنصي الآ يكن الهاو ا 7 
أفلوطين في آخر رسائل تاسوعته الثانية هم «ورثة مباشرون لنومانيوس». 

1 . 2 3 5 أ * 0 1ك ع جين - - 
النومانيوسية على عقائد الفلسفة اليونانية». ولهذا بادر ينظم «الدفاع عن 
الغرب» لمواجهة «الغزو الآنى من الشرق». 

وقد وجدنا الجابري يستعيد معطيات هذا التأويل البويشي لفحوى رسالة 

أفلوطين في «الرد على الغنوصيين» بقوله: «لقد انتمّد أفلوطين فى تساعاته 
الغنوصيين لكونهم ١لا‏ يتقيدون بالمنهج الهلينى», معلناً بذلك انفصاله عن 
نومينيوس وعرفانه. وإذا كان أفلوطين قد استمد كثيراً من آرائه من فلسفة 
توفيسيؤسن كما اتهيمة بذلك. تلآمدتةء فإن ما له شلك فيه هنو أن أفلوطين 
عرص تلك الآراء بطريقة اعريقية. أ بواسطة «البرهان. وليمق بادعاء 
العرفان»). 


الجلد إدن حلد لومانيوس . ولكن الصوت صو”ت أفلوطين ! 

نقول ذلك ونحن نستحضر في ذهننا القصة التوراتية عن عيصو الراعي 
الذي اشترى منه أخوه يعقوب جلده ليتنكر به وليستحصل على حق البكورية 
بدلا منه وليتال بركة الآس إسحق الذى كان فقد يضره بعد أن طعن فى 


اعيبر . 


والواقع أن قصة انتحال أفلوطين لنومانيوس - التي يتلذذ الجابري 
بروايتها لمرتين على التوالي - تحتاج منا إلى وقفة سريعة لتفكيكها . 


ممه 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


فتهمة الانتحال لم ترد بقلم أحد من القدامى سوى فرفوريوسء تلميذ 
أفلوطين الوفي. في السيرة التي وضعها عن «حياة أفلوطين». ولكنه ما 
أوردها إلا ليطعن فيها. وخلافاً لما يكتبه الجابري فإن التهمة لم تأتِ من 
روما ومن تلامذة أفلوطين أنفسهم . بل جاءت من أثينا ومن خصوم 
أفلوطين» وفي أرجح الظن غيرة منه وحسدا له على كثرة المستمعين الذين 


كانوا يترددون على مدرسته . 


في ذلك يقول فرفوريوس: «لما كان جماعة اليونان قد زعموا أن 
أفلوطين نهب تعاليم نومانيوس. ولما كان طروفون الرواقي الآفلاطوني قد 
أوصل هذا الخبر إلى أماليوس. بادر هذا الأخير - [وكان يحفظ عن ظهر 
قلب معظم كتابات نومانيوس] - يصنف كتابأ جعل عنوانه : «في الفرق بين 
مذاهب أفلوطين ونومانيوس» وأهداه ال 


إذن فليس «تلامذة أفلوطين» هم من اتهموه بالسرقة. بل هم على 
العكس من تصدوا لرد هذه التهمة عنه. وهذا تفصيل تاريخي قد لا يكون له 
بحد ذاته أهمية كبيرة. ولكن لهء فى السياق الذي نحن فيه» دلالته. فليس 
ل«الشيخ اليونانى» تلك التهمة كما يوحي نص الجابري في مسعاه إلى تنيت 


)481١(‏ فرفوريوسر: حياة أفلوطين. مصدر انف الذكر. ص .١54‏ وما دمنا هنا بصدد الحديث 
عن «مغرب» و«امشرق» بالمعنى الذي تعطيه لهذين التعبيرين الإبستمولوجيا الجغرافية 
الجابرية. فلنورد الطرفة التالية. ففرفوريوس يذكر أن أماليوس أهناه كتايه لا باسمه 
الدارج : فرفوريوس. بل باسم «باسيليوس». ويوضح فرفوريوس أن مرد هذه المفارقة إلى 
أن اسمه الحقيقى بلغة بلاده (- الأرامية) هو «ملكواء أتي المنك. وأن أماليوس كان 
درا في أن را اسمه إلى اليوئانية إما بالمعنى فيقول: «باسيليوس» (أي الملك 
باليونانية)» وإما باللفظ فيقول "يمليخوس». وهنا الحل الأخير هو ما ارتآه يمليخوس نفسه 
لأن اسمه الأصلى هو الآخر «ملكو». وعليه - وهذه إضافة من عندنا - لا عجب أن 
يكون الاسم الأصلن لنومانيوس الأفامي هو «النعمان». كما كان نوه بذلك أحمد بيضون 
في مقالة له فى مجلة «الفكر العربي» عام .194٠‏ 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


تهمة «الغنوصية» على نومانيوس. ومن ثم فإنه محض تأويل تلفيقي - لا 
سند له من واقع تاريخي أو نص - أن يقال لنا إن أفلوطين ما انتقد 
الغنوصيين إلا ليعلن «انفصاله عن نومينيوس وعرفانه". وإنه وإن يكن قد 
سرق آراء نومينيوس فقد عرضها على «الطريقة الاغريقية» البرهانية. لا على 
الطريقة «المشرقية» العرفانية . 

ونحن لا ننفي بالطبع احتمال وجود تشابهات بين مذهب نومانيوس 
ومذهب أفلوطين: فكلاهما ينتمي إلى حركة فكرية واحدة هي حركة بعث 
الأفلاطونية وتجديدها في القرنين الثاني والثالث للميلاد. وأما وحدة انتمائهما 
المدرسي هذه فتنهض عليها قرائن ثلاث: أولاها أن أفلوطين نفسه كان. 
بشهادة فرفوريوس. 'يمَرَئْ في مدرسته شروح نومانيوس» إلى جانب شروح 
عدّة من الأفلاطونيين والمشائين”"*'؛ وثانيتها أن أماليوس. الذي داوم على 
حضور تعليمه أربع وعشرين سنة متوالية وكان مرشحاً لأن يخلفه على رئاسة 
مدرسه روماء كان - بشهادة فرفوريوس أيضا - (يجمع وينسخ جميع كتابات 
نومانيوس تقريباً ويحفظها عن ظهر قلب أو يكاد'”""؛ وثالتتها أن جميع 
الممثلين اللاحقين للأفلاطونية» بدءا بفرفوريوس نفسه ومروراً بيمليخوس 
وانتهاءً بأبروقلوس وسوريانوس ويحيى النحوي. ما كانوا يأتون في كتاباتهم 
بذكر نومانيوس إلا مقروناً باسم أفلوطين توكيداً منهم على ما بينهما من 
تتا ومو مان فعا في شرح مذاهب «المعلم الإلهي'» 0 

والسؤال الذي يطرح نفسه الآن: إذا لم يكن «الغنوصيون» الذين 
انتقدهم أفلوطين هم «أتباع نومانيوس» و«ورثته المباشرين» على ما تفترض 


(485) المصدر نفسه. ص .١57‏ 
(47) المصدر نفسه. ص .١177‏ 
(44) من الممكن مطالعة نصوص هؤلاء الممثلين اللاحقين للأفلاطونية المحدثة في اشذرات 
نومانيوس»؛ التي جمعها وترجمها إدوار دي بلاس فى طبعة يونانية - فرنسية مشتركة صادرة 
عع وان الادات: اللحمئلة» بائيض 133/5 1 


الرواية البويشية - الجابرية» فمن هم إذا؟ 

في محاولتنا الإجابة عن هذا السؤال لنبداً بالقول بأننا غير متحققين. 
كل التحقق. من أنهم غنوصيون.. فلئن تكن الرسالة التاسعة من التاسوعة 
الثانية قد أصابت شهرة كبيرة لدى مؤرخى الأديان فى النصف الأول من 
الوقة :العشرون سمه قفر انها ولد احج نقد كاب عن هولاء المزيفين ل 
عنوانها الذي نشرت به: «الرد على الغنوصيين» ليس من صنع أفلوطين» بل 
من صنع تلميذه فرفوريوس الذي كان« الناشير الأول للتاسوعات. وبالفعل. 
فإن العنوان الأصلي الذي تحمله الرسالة المنوّه بها هو : «الرد على القائلين 
بآن فاطر العالم شرير وبأن العالم رديء». ولئن ارتأى فورفوريوس تغيير هذا 
العنوان إلى «الرد على الغنوصيين». فتوكيداً منه أن أفلوطين لم يكتب تلك 
الرسالة: إلا رذا على عضن المهروديق: على مدرسعة مرة #الغتوضيين ا الذية 
كان نجمهم بازغاً في حينه في أوساط المسيحيين» من أمثال أولفيوس 
واكويلنوس اللذين هجرا صفوف «الفلسفة القديمة» وأقبلا على قراءة كتب 
النبوءات وحيازتهاء مدعين أن معلمهم السابق أفلاطون «لم يتوصل إلى اكتناه 
عمق جوهر العقل». ويضيف فرفوريوس أن أفلوطين نفسه كلفهما - هو 
وأماليوس - باستقصاء الرد على الغنوصيين»؛ فكتب أماليوس ردأ في أربعين 
فصلا على نبوءات زروان» وكتب هو - فرفوريوس - جملة ردود على 
كناف نو فار فقت قنانا هه لكون هذا الكتاب: معولا وديف التالات: 
«وقد اختلقه مؤسسو النحلة للإيهام بأن المذاهب التي يعلمونها إنما جاءت 


1 . : (85م) 
من زرادشت القديم) . 


وبصرف النظر عن إشارة فرفوريوس إلى «الموضة» التى درجت فى 
عصره على تزييف الكتب الحديثة التأليف ونحلها على القدامى لإكسابها 
قداسة العتق والنبوة معا - وهي إشارة ثمينة ستساعدنا لاحقا على فهم ظاهرة 
(865) حياة أقلوطين. ص .١59‏ 


5١ 


العمَظ المستقيز فى الإسلاء) 


الكتب الهرمسية - فلنا أن نلاحظ آن نص فرفوريوس لا يسمي من قريب أو 


ا يي 2-0010 
00 3 د جو دود قف ده 1 ا + 
0 لوي ووريته) كما شير ص 0 0 لحان نشء ل لححتفصسر 
0 : ا. ١‏ م 2 ١‏ 3 ا 0 3 كا و 5 ا" 
لنسمعبسسجحسة . ١‏ 1 - 
0 في 0 . .2 و عدى صوء د 2 سما 0 ل 


رصيل في 
تأسوعته الثانية : إنهم هم الدية الي المكزية الأورونية. الما ذه جه بمركزيه 
مسيحية. أن تقرٌ بهويتهم الحقيقية. أو تأبى على الأقر أن تقر با هم ليسوا 
عليه: لا م: «الْسِْ رق» ولا من اتباح #الآنهات الت ه20 فيو سه الشر يجين 


القدامى من مدر سة أ لشلسضة اليونانية ومن 3 الو 0 , لعحدد للعشيدة المستحيةه 


> سد 


ل ا ل ليا 
الأو ب اليه لممتوحه ويه الهو دا ا ب نل ال قنية ا 
ذا على جميع الاجتهادات التي ستدمغ بأنها «غنوصه 
- إلى مسيحية أساقفة ومجامع كنسسمية وسلطة اكلبريكية هرمية ومنطومه 
يا ناما اس 5 )1 ُْ ل ة( 2 56 2 - 5 . 3 ١ 4 ٠.‏ هُ 
صونية قويمة [أور بود كسيه عع بنصير لمعنه كو الش روات الم مور 

المسيحية عقيدة رسمية للدولتين الرومانية والرومية . 


والحق أن إميل برهييه - المتهم من بل الجابريي بنه واحد من الدين 

٠. - : 0 ِ‏ - 1 لكة) ٠‏ 
مارسوا الويركرية الاوروبية فى كتابة التاريخ ال سه الشسسضه - كال سه 
مند وقت متتو وتحذديذا عى عأم اا ا | 2 7 9 ا ب 


عام لسمر نت لحممة 
لتاسوعات افلوطين. ع اف الخنو صضسيي:: الدية انتشدهم هنا الاي علين 


موصن العريه التي 2 0 امعد ع اعم ساون للف انار ادن الدج 
اعرا 56 ذلك العه:: العا 


و 


اد عه د ا روماني" والدى حمل عذداء مدأ 

و اوه 00 3 م ىذا 1 ل الذي عا رض (أأهة لآنية 0 ر«النر عه 

الف رديه الدينية) وأقفخم الانقطاع واثلااسعف ا ربه على النصاميهة مية الغ بشيه وأخل 

اتطاف اكد المايت. لعالف اجا له الشخصى". وبكلمة واحدة 
ّ' 5 لهليني 3 حاحا لحلااص 1 ل 0 





(47) التراث والحداثة. ص 4لا-دلن 
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الإستمولوجيا الجغراقية 


التمار المسيحي. أو «ذو الطايع المسيحي" كما يؤر بر هبيه أن يقول بسيء من 
العدن العله 5097 


ويكفي هنا أن نستعرض المآخذ الرئيسية لأفلوطين على ١غنوصبي؛‏ 
عير تند كا الهحنا التقده :ضقي أعافا لععلة حافه ومجدرد ف 
بوصفهم ممثلين لتيار أيديولوجي متصاعد مذهء. هو التيار المسيحي الذي 
انطلق من أطراف الامبراطورية الرومانية ليغزوها في مركزها في روما حيث 
مثّلت مدرسة أفلوطين نفسه خط الدفاع الفكري الأخير للثقافة اليونانية 
«الوثنية» المندحرة . 


وبالفعل. ما المأخذ الرئيسي لأفلوطين على خصومه «الغنوصيين»؟ 
كونهم يلفقون مذاهب غامضة لا تمت بصلة إلى «أفكار الاغريق الواضحة». 
مذاهب هي من اختراع «أناس لا يربطهم رابط بالثقافة الهلينية القديمة» 580 
وكما صو واضح من ادن فإن ما ينتمده أفلوطين لدف (الغنوصيين» هو 
قطيعتهم مع الثقافة اليونانية الكلاسيكية» وليس كونهم «لا يتقيدون بالمنهج 
الهليني» كما يقَؤّله الجابري. فالقضية لم تكن في نظر أفلوطين قضية صراع 
ابستمولوجي بين منهج برهاني «يوناني" ومنهج عرفاني «مشرقي»» بل كانت 
قضية صراع ايديولوجي ووجودي شامل بين الوثنية اليونانية - الرومانية وبين 
(ديانة الجليليين» كما كان يسميها فرفوريوس. وفضيه صراع ثقافي لا يقل 
شمولية بين ثشافه النخبة العالمة الح كانت تمثلها الفلسفة اليونانية وبين ثقافة 
«الكثرة» العامية التى كانت تمثلها المسيحية الصاعدة و«الغازية كالمرض» على 
حد تعبير فرفوريوس ايضا . 


(410) انظر مقدمة برهييه لرسالة «الرد على الغنوصيين» في: أفلوطين: التاسوعات 5ع مغل زلاع. 
2١55#‏ م ا ص 1 _ 1١١‏ 


(8م) المهيدز نفسة ١‏ ص .١17‏ 
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العقز المستقيز فى الإسلام؟ 


وعلى هذا فإن «الرد على الغنوصيين» قد آخذ في آن معأ شكل منافحة 
ن الفلسفة اليونانية والقيم الوثنية للعالم الاغريقي الروماني. وشكل تسفيه 
لعقائد الديانة المسيحيه وطقوسها: 
فعند أفلوطين اك الفلاسقة القدامى هم وحدهم #الجو تهون من البشر»؛ 
وهم وحدهم المؤمهّلون - لا أنبياء الغنوصيين - ليكونوا الناطقين بلسان 
العقل الإلهي وليحددوا للبشرية قيمها الكبرى وليصوغوا تصوراتها عن «الخير 
وخلود النفس والعالم المعقول والإله الأول». 
وعلى عكس الواحدية المسيحية الإفقارية. فإن التعددية الإلهية هي 
الشاهد على غنى الإله الأول وقدرته وخيريته. وفي ذلك يقول أفلوطين في 
الإسليذة (اورية حي للها "فى تازية الأنكار الدى «مارسع عله الفسدية 
هيمنة كاملة - من شطحات الدفاع عن التعددية الوثئنية: "إن فلك لك 
الموجودات المعقولة يشهد على عظمته بالذات بتعدد الالهة. فحذار من حد 
الالروهية يموجوة الم افعقدماة زراطاء ‏ كننا ركلى ها كا الله شنيف متعددة: 
نكون قد عرفنا قدرة الله: قدرة قادرة. مع بقائها على ما هي عليه. أن تكائر 


ومس 0" 1 1 8كىر,) 
من الالهة التي إليه رباطها. وبه وجودها. ومنه مصدرهاء ''' 


ومن منظور هذه التعددية يتصدى أفلوطب: للدفاح عن «ألوهية الكواكب' 
القن نتن اش دما يتكره التالبييون الواانعدووك .كان لو'تكه الأحراة المتعاؤية 
8 ِ - رِ بور ا ٠‏ 1 3 0-6 
الهة. فاي الموجودات أجدر منها بصفة الألوهية؟ 


فالكواكب انات للنظاء وا لجمال والحكمة. ونمادذح- متدن للحركه 


0 


' |اء ,م أ > 0" ك2 0 ( 5-5 00 3 مر : ,ا 3 ١‏ 
الدائريه التي تى حي دك الكهان الذى ّْ لتخصه» شاوك الحو االعسيات: نجي ال 


1-5 7 
١‏ م م را ل ا 506 
ال 0 ندذرء. اسحواا عدي ار القذرة على التنبؤ 





(489) المصدر نقفسه. ها 183#, 


1: 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


وتتحكم بإيقاع تنالب جفيواثه السابقة واللقعوة. !"2 وكرن» يععرق الواضتديون 
على أن يعزوا إلى الانسان الفاني نفسا وينكرون على الكواكب تنفسها؟ وما 
بالهم لا يحجمون عن أن يسموا حتى الاراذل من البشر «إخوة» لهم. 
ولكنهم «يضئّون بهذا الاسم على التمسق انك السماء؛. مع أنه لو كان 
للبشر قدوة يقتدون بها ومثال يتشبهون به لما كان لهم من بديل عن كواكب 
السماء في جمالها ونظاميتها وخيريّتها وحكمتها و«حكومتها للعاله)؟ 1'7) 


وفي الوقت الذي ينبري فيه أفلوطين للدفاع هذا الدفاع المستميت عن 
عقائد الوثنية وعن إلهيات الفلاسفة الاغريق القدامى. يسفه تسفيها شديدا 
المعتقدات الثيولوجية المستحدثة للهراطقة الواحديين وضلالاتهم الفلسفية. 
منكراً عليهم. في جملة ما ينكرهء اعتقادهم بأن العناية الإلهية قاصرة عليهمء 
وبأنهم هم وحدهم. دون سائر البشرء «أبناء الله"ء وبأن إلههم قد اختصهم 
وحدهم بالخلاص وأعطاهم عهدذه بحياة أخرى في «أرض جديدة» غير هذه 
الأرض. ومن ماخذه الأخرى عليهم اعتقادهم بشفاعة الآلهةع ومسعاهم إلى 
استرضائها ورشوتها بصلواتهم وابتهالاتهم وطقوسهم السحرية. واعتقادهم 
أيضاً بأن اتحاد النفس بالجسد «خطيئة». وتوهمهم بأن الأمراض لا تعود إلى 
أسباب طبيعية من «تعب وبدانة وخواء وفساد» وابتعاد عن «الاعتدال والحياة 
النظامية». بل هى «شياطين» تسكن الجسد وقابلة لأن تُطرد بالتعازيم والرقى 
السيغرية: فلن أن شد ما ينكره عليهم أفلوطين هو اعتقادهم - كما يقول 
العنوان الأصلي لرسالته - أن «فاطر العالم شرير وأن العالم رديء». الشيء 
الذي يجعل علامتهم الفارقة المذهبية هي «ازدراء العالم». والحال أن «ازدراء 


(940) لو درى الجابري أن أفنوطين يعتقد بألوهية الكواكب وبالتنجيم وتداسح الأرواح لكان رقن 
فيده من سجل (العمّلانية اليونانية» ورمى به في جحيم اللامعقول . فلمثل دلكه او حتى 
لأقل م ذل ك٠‏ قضى على ابن سينا بأنه «أكير مكر س للفكر الغيبي الظلامي في الاسلام»". 


)4١(‏ المصدر نفسه. ص ١١9‏ و8١1١‏ و9ا١188-1١‏ على التوالي. 
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العفل المستقيل في الإسلام؟ 


العالم وازدراء الآلهة وازدراء الجمالات التي في العالم» ليس هو السبيل إلى 
أن يصير الانسان خيّرا. فالشرير وحده هو من يزدرى الالهةء» وهذا قبل كل 
علم مسبق. وحتى لو لم يكن في الأصل شريراء فإنه بازدرائها يغدو شريراً. 
أما ما يزعمونه من ضروب التكريم التي يؤدونها للآلهة المعقولة [- أي التي 
بالعقل تدرك] فليس تتفق وازدراءهم للعالم. فمن يحب أحداء يحب أيضا 
كل من يمتّ إليه بصلة قربى. وليس لنا إلا أن نحب الأولاد متى ما أحببنا 
والدهم. والحال أن والد كل نفس إنما هو الأب المعقول». !"2 


إن مأخذ أفلوطين الأخير هذا على غنوصيي عصره قد يكون أهم 
ماخذه عليهم وأكثرها دلالة. ذلك أن تصوّر «الغنوصيين» عن إله خيّر متعالٍ 
على العالم وإله فاطر شرير صنع العالم من مادة شريرة يناقض مناقضة عنيفة 
تصور الفلسفة اليونانية التقليدي عن نظامية العالم وتناسقه الكلي البديع 
وخيريته التامة إلى حد اعتباره مرآة للعقل الإلهى. والحال أن اعتراض 
أفلوطين على هذه الثنائية التأليهية التي كان يصدر عنها غنوصيو عصره يعود 
بنا - عودة مباشرة وختامية - إلى نومانيوس ودعوى "الثنائية الصميمة' 
المزعومة التي كانت تقوم لفلسفته مقام النواة المركزية والتي يؤكد الجابري 
على لسان بويش أنها كانت هي «الحكمة التليدة التى يجب أخذها من الشرق 
لإضانتها إلى افلببفة افلؤلوة. رهد ة "قن التحقيعة هنا لم يكن يقيلفه ولا 
كان بالإمكان أن يقبله. العقل الاغريقى فى مشرقية نومينيوس . ولذلك كان 
الكفاح ضد هذه الثنائية ثابتاً من ثوابت الفلسفة التى قامت بعده. والاعتراض 
على نومينيوس في هذه النقطة هو حلقة من حلقات الكفاح الذي خاضه ضد 
الغنوصية ووريثتها المانوية كل من أفلوطين وبروقلوس وهييروقليس 
وما وي 5 


0400 المصدر نفسها. صا ١7#‏ 


040 تكوين العقل العربي . ص /ا١ا,‏ 
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الإبستموئوجيا الجغرافية 


هنا ينهض سؤال أساسى: ما دليل الجابري على أن نومانيوس كان 
ايقيم تنائية حادة بين الله وماد 0-2 الخير والشيرة باعتبارهما من طبيعتين 
علتسى تيان : لاتمكى :ان يفو نيتهنها الى اتضال ماهر ...ولذتك «رسطر 
إلى القول بمبداً وسيط بينهما كي يتآتى له تفسير نشوء الكون. . . هو الإله 
الخالق الصانع»؟ 5 


إن الدليل اليتيم الذي يسوقه على هذه الثنائية في إلهيات نومانيوس هو 
النص التالى الذي يقبسه عن فستوجيير دامغا إياه - من عندياته - بالتهرمس : 
«يقول نص هرمسي : اسمع ما يقوله نومينيوس في إلهياته حول العله الثانية 
(- الإله الصانع): إن العلاقة بين الإله الأول (- المتعالي) والإله الصانع هي 
كالعلاقة بين مالك الحديقة والبستاني الذي يغرس الأشجار . إن الإله الأول 
بذر النفوس في جميع الموجودات التي نشترك ك فيه؛ أما الإله الصانع فيتولى 
فينا غرس وتوزيع وإعادة غرس البذور التي سبق أن ذَرَها الإله الأول» 400 


وقبل أن ندخل في نقاش حول فحوى هذا النص ومدى صلاحته 
للاستدلال به على ثناثية» نومانيوس. فلنلاحظ أن مرجعية الجابري فيه. 
وفي عرضه التلخيصي للمضمود الفلسفي لثنائية نومانيوس ى المغترضة. هي 
إلى فستوجيير حصرا في «وحي هرمس المثلث العظمة» مع أنه كان سكت 


(95) الموضع نفسه. ولنلحظ أن ههنا تصرفا في الترجمة. وقد كان يمكن أن نضرب صفحاً ع: 
هو»( 51 آنا 11001') حسب ترجمة فستوجييرء والاله المستاني بالاله المشرخ 
:00407111 والتعبير ان كلاهما توراتثيان. ومرادف الا ب تسهياً بعت بك «#يهوه". 
والحال أن نومانيوس يقبس هذين التعميرين لا من التوراة. بل مسن أفلاطون بفسه في 

محاورة :الحجمهورية». والحال أيضا أنه عندما يسمتحدم أفلاطون هديٌى التهيت ىن التو وأنني: 


تعاض م 


آفاذ ذو كما قال بعنة نودي كانه اموس ناطق بالا كي : 


/ا1 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


عنه سكوتاً تامأ في أثناء عرضه التلخيصي أيضاً لمشرقية نومانيوس المزعومة. 

ويسير علينا أن ندرك السبب الباطني لهذه الازدواجية في المرجعية. 
ففستوجيير الذي يحضر في الإخراج الجابري للقصة النومانيوسية هو 
فستوجيير المثبت لثنائية نومانيوس» ولكن فستوجيير الذي يغيب بالمقابل هو 
فستوجيير النافي لمشرقية نومانيوس . 

وإذا عدنا الآن إلى النص نفسه فأول ما سنلاحظه أن الجابري يركب 
مركب التضخيم والتهويل المتعمدين بمسعاه إلى أن «يُهْرْمس"» الان نومانيوس 
بعد أن كان «غوَنصّه». فعندما يقول: «يقول نص هرمسى». فإنه يخفي عن 
قارئه أن قائل هذا القول ليس أحداً آخر سوى اللاهوتي والمناته الكبير عن 
العقيدة المسيحية الذي كانه أوسابيوس القيصري'"': رئيس أساقفة فلسطين 
في النصف الأول من القرن الرابع الميلادي. وقد ورد هذا النص في كتابه 
التحضير الانجيلي الذي ندين له أصلا بمعظم ما وصلنا من شذرات 
نومانيوس. ولكن بصرف النظر عن «زلة القلم» المتعيةة تللقي: كان السز ال 
الذي يطرح نفسه: هل ينهض النص شاهداً على ثنائية نومانيوس؟ 

إن خلافنا هنا ليس مع الجابري. بل مع المصدرالذي ينقل عنه تأويله» 
أي فستوجيير نفسه. والحال أنه رغم تقديرنا لذلك الفقيه الكبير في النصوص 
اليونانية الذي كانه مؤلف «وحي هرمس المثلث العظمى». فإن تأويله الثنائي 
للنص المنسوب إلى نومانيوس لا يبدو لنا مطابقاً. فصحيح أن هناك في 
النص إلهين: الإله الأول الذي «من هو هو". والإله الثانى الفاطر والمشرّع. 
ولكن المقارنة بينهما ليست بين إله الخير وإله الشرء بل بين «المالك' 
و«البستاني» . فهل ما بين هذين تناقض وتعاد أم تعاضيك :و ناد ؟ 

الواقع أننا هنا أمام محض توزيع للوظائف. والإله الثاني لا يفعل في 
محصلة الحساب سوى «توزيع وإعادة غرس البذور التى سبق أن ذرّها الإله 


م وت 


(45) نرجح أن اسمه الآرامي الأصلى هو حوشب. 
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الأول». وهذا التعاون بين الإلهينء بل بين الآلهة قاطبة. هو مظهر من 
مظاهر نظامية الكون”"”'. وليس دليلاً على الصراع فيه ما بين مبدأ الخير 
ومبدأ الشر كما تفترض الدراما الغنوصية. والواقع أن هذا التوزيع للوظائف 
تقتضيه طبيعة تصور الفلسفة اليونانية للإله الأول: فهو العقل الذي لا وظيفة 
له سوى أن يتعقل ذاته طبقا للتوصيف الارسطي المشهوره بينما وظيفة سائر 
الآلهة وسائر الموجودات أن تتعقله هو نفسه. وبصفته عقلاً لا موضوع لتعقله 
سوى ذاتهء فليس له أن يتدخل فى شؤون الكون. ولهذا كان من الضروري 
منطقياً افتراض وجود إله ثان فن وظف تدخلية هو الإله الفاطر أو الصانع 
للعالمء أي 22301011185005 كما سماه أفلاطون. فالإله الأول هو 
الموجود المطلق الذي لا ماهية له سوى الوجود. فهو الموجود الذي كل 
انه أن يوجدء لا أن يوجد. ووتدو بها آنل لوجود بإطلاقه. فإن للإله 
الثاني الايجاد بنسبيته. ولهذا كان إلها ثانيا متحركاً ومحرّكاً في قبالة الإله 
اللامشح له , .والتعودة إلى الندواك توما نوسن لطم كال اكه وي الصادة: 
يقول في واحدة منها: (إن الموجود أزليء دائم الثبات. ساكنء. مطابيق 
لذاته. ولسنا نستطيع القول إنه ولد ثم مات. وإنه كبر ثم صغرء وإنه صار 
أكثر أو أقل. ثم إنه لن يكون بحال من الأحوال محرّكا. ولو موضعياً. إذ 
لا يجوز له أن يتحرّك. لا إلى الوراء ولا إلى الأمام. لا إلى الأعلى ولا إلى 
الأسفل. وليس للموجود قط أن يكون إلى يمين أو إلى يسارء وليس له قط 
انعد كا بو سر كوو افليين للا إلا ابينقن ساكناء» تاقاه اذ فى :دك 
بصورة دائمة ويكيقية 0 كين 


وفي قباله هلا الإله الأول: الذن ديق كد نومانيوس ويعيد التو نوكين عراوا 


(940) لا ننسى أن الكون نفسه يدعى باليونانية "كسموس'" أتي «النظام" بالمقابلة مع *خاوسر_ ١١‏ 


5 
الخواء والفموضى. 
(94) نومانيوس : 500 2+5 طبعة يونانية - فرنسية مشتركة. تحقيق وترجمة 
ادوار دي بلاس . فنشورات”الادات الجسلة» ناريض 19107. ص 195-18 
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٠ . 3‏ 6 » 3 0 - 5 2 ف 2 1 'ب. - لاه 
انه «مطلق الشكة 1 ألا ريص« اتموا التمسسة 55 و على عقف نكب عداية .ا نز “الى قال 
1 _ - -_ ست 1 ا 3 


الال الشانى؟ الفاط الصائع. عو (ألسمه ب ١‏ الجر 5 ون رشو لف و. نف خا فى 
١ -_ - - 6‏ 
ااتماس مر العالمىم»). وايتصل بالمادة"» وبحم كك . وتشدر تب 8 ف دى 
١ / ٠‏ م . 


0 


«مشغول بالحسيات فضلا عن المعقولات". فلمدة لشده اليها حشساء مثلمأ 


ا سم ل تون ان سو 1 ف تجهب 225 مكفء 
نة ا و نك ٠١‏ مسعو ب بالمعشو ب ٠‏ كرب سبانى ؛ الى لحم و بعحا د 


1 1 ا 1 د 0 ا 0 , 8 : : ب ٠‏ 
الآاول بسذه الله عقاد . وتقدر نمأ لتمسبث ب ا اناه ١‏ ب مسمس ٠,‏ نه :١‏ ما 
- أن 5 م 5 ٠.‏ م 35 


ره فى خا الاحوالن 50 و افيد شهو المسدنى عند 


-- ا 


9 


04 
3 5 0 5 03 
6 وت الرياقية 
3 ب و . 8 ْ : 5-5 
2200000-7 - 


ف “شق ات هنا اماف اتناعية صيرجيحة « كه 
صميمة) كما يقول الجابرى نقلا عن بويس : 6 ا خا الجيوران 


- 0 و 


هل هذه الثنائية. أو الاثنينية كما نؤثر أن نمول بالاحالة الى التراث العربي 
٠٠ . 8 : |‏ 1 أنىيا ساء عام 1 00 ! . 
الاسللامي. مأنور َ مفكنسستت | للمنية ع ا هما مي معيار 0 سبنية بأل معني 


المانوى للكلمة. وفى اطار التعددية الالهية 0 كان يصدر علها بومانيوس ٠‏ 
لكر ارام وصين من بعذة. ان الشتية مكحن ذاته تشَّى عادمه 


مانيوس على بحو ما لمر ىل 0 طشك 3 نسا ا حو صيف بالمانويه الا 


7 ما لو مستقطبة بين مبذا الحي 0 : 0 أن هذا الاستقطات 


)الى سصماء | 9 2 1 ا . ا قا 
2 ل 5 سن - ل اهو 
١ ١‏ / ا 1 2 4 0 8 إ ا # م رم : 0 7 
لأبيه لإ الأول. وهو ان جحمانة) دو"س أنه ا. و3ء هد ذال بيجو لمن اصبشعة 
_ 20 أ - - ىك - - 0 


 . 000000 5 56‏ اخيى 1ك دده 2< 


1 0 
ير أي االلة» ٠*‏ فحد ني معحا ئمت ١ ٠‏ 0-7 الماطرهء 


وات ٠‏ !1 0 35 . 
1 0 0 ؟ 3 - 1 

ححب 1, فالشاشضه يه م + , عجو 3 ١‏ تت ا 6 8 دا 
مه امب 3 د كي تت 0 5 سهمححثا . ِ خطل * ١.‏ حمسي 20 





الإبستمولوجيا الجغرافية 


ازدوجت ما بين الأول والثاني. فالنسخة عن الأصل الخيّر خيّرة مثله. 
والصورة عن الجميل جميلة مثله . 

قد يقال هنا - وهذا بالفعل ما يفعله الجابري نقلاً عن فستوجيير - إن 
تماس الإله الثاني مع المادة ينقل إليه. لا محالة. عدواها. والحال أن 
(المادة مصلدر النقض والقبو» بن هى الشو فى انه 5*7 بولكن لذ هذا بولا 
ذاك بمسلم. والأمر أقرب إلى أن يكون إسقاطا على مذهب نومانيوس من 
خارجه. فالغنوصيون هم بالفعل الذين كانوا يقولون ب«شرّية» المادة وبتلويثها 
للإله الصانع المتعامل معها. ولكن لا شرّية المادة ولا تلوّث الإله الصانع 
يجحدان مغل ليها 5 لدف المذهبى لنومانيوس . فالمادة عنده جزء من 
العالم» والعالم خيّر وجميل لأنه الوجه المنظور لصانعه اللامنظورء ومشارك 
له في الخيرية والجمال. ثم إن علاقه الإله الصانع بالمادة ليست علاقة 
أفلاطون في محاورات طيماوس والسياسي واقريطياس: (إنه لبحار يمخر 
عرض البحار»ء جائما على الدفة» يقود السفينة بالسكان». ولكن نظره ودهته 
اليم. ذلك هو شأن الإله الصانع الذي عقد أواصر تناغم وانسجام حول 
المادة. فأقام عليها جاثماء كما لو على سفينة في البحرء خوفا من أن تقطع 
ويرنو إلى الإله الذي يشد ناظريه إليه في الأعالي» .؟'"') 

إزاء نص كهذا عامر باللاحساس بنظامية الكون. وبالتساوق ما بين 
السماء والأرضء» وبالتناغم ما بين سفينة المادة وربانها - العقّل الإلهى - 


.ا١الآ تكوين العقل العربي . ص‎ )٠٠١( 
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العقل المستقيل فى الإسلام؟ 


ناذا الس لكسياء ل كيم مقن لخلانة كثير ونه هك ا اتضيوفى: النواتة 
فقن افستوجيين أن ايرتكي قل .ذلك الغلط :فى "العاويا + فترزادك» بين سوال 
نومانيوس المتفائل عن أصل الخير في العالم وسؤال الغنوصيين المتشائم عن 
أصل الشر في العالمء ويتأول اثنينية فيلسوف أفامية على أنها مانوية «بصورة 


6 اس( )١١‏ 
جدريةه 7 


الحق أن فستوجيير يبدو لنا هنا وكأنه يرزح تحت وطأة ضرب ممائل 
من المركزية التي وجدناها تتحكم بموقف بويش. فكما أن النزعة المركزية 
الأوروبيةلهذا الأخير قد جعلته يتحرى عن أصل مشرقي لعرفانية نومانيوس 
المرعونةع كذلك, تن الترعة المركري المسيحية لالات فتنتر سير + 01 
أنه كان راهيا م يه مر غنوصي ومانوي اثنيني 
لإلهياته الثنائية . والواقع اننا لسنا متاكدين الى هذا الجداميد أن توماسوشسن 
كان اثنينيا حتى بغير المعنى المانوي لهذه لكلمة. فنومابيوس يبدو متردداء 
في توزيع آلهة إلهياته. بين التثنية والتثليث. فصحيح أنه تحدث في النصوص 
التي استشهدنا بها عن إله متمركز على ذاته وإله متمركز على العالم. ولكنه 
في هذه النصوص نفسها. وفي نصوص أخرىء. يجعل من العالم نفسه إلهأ 
اننا عا يوالها ١14‏ مثل الإلهين الأول والثاني. هكذا يقول: «إن الإله الأولء 
الذي يقيم في ذات نفسه. بسيط (- غير مركب) نظراأ إلى أنه. في تمركزه 
العام على نموي لا يقد الفسمة» :وبالمظانز تفن الاله الندى عو الخانى 
والثالث إله واحده.”'''' والسر في ازدواجية الإله الصانع هذه أن تماسه مع 
المادة يستجره نحو الحسيات. ومشاركته للاله الأول في الجوهر العقلى 
تجتذبه فى فى الوقت نفسه نحو المعقولاات. فهو إذن. وفي آن معا. نوس 
والو قوفو نوس فى علاقته مع الاله الأول. ولوغعوس في علاقته مع الإله 


حص 
اا ل 50 
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الإبستمولوجيا الجغرافية 


الثالث الذي هو العالم . وهذا ما كانت تنه له ابروقلوس في شرحه محاورة 
طيماوس : (إن نومانيوس يقول بآلهة ثلاثة. ويدعو الأول «الأب». والثاني 
(الخالق»). والثالتك «الخليقة»)؛ اد العالم 2 نظره هو الآله التاليقة ومن هنا 
كان إلهه الصانع مزدوجاً: فإلى جانب الإله الأول والثاني؛. هناك العالم 
المكارف الى هو الله اننال 1ت 


ولعل منزع نومانيوس التثليثي هذا هو الذي يقدم لناء في الختام» الحل 
لذلك اللغز الفلسفي الذي تثيره قضية اتهام أفلوطين بانتحال نومانيوس. فلو 
كانهذا الاحير وصندر + كما يتوله الشائري القاا غى لينو عيبي ريال بت 
عن ثنائية جذرية بالمعنى المانوي للكلمة. ويقول بالتالي بإله صانع شرير في 
قبالة الإله المتعالي الخيّرء. لما كان في وسع خصوم أفلوطين من «جماعة 
اليونان» أن يرموه بتهمة الانتحال» لأنه ليس كأفلوطين من يعتقد بخيرية 
الكون وآلهته جميعاء وليس كأفلوطين من يشدد النكير على من يقولون بأن 
«الإله الصانع شرير والعالم رديء» كما يقول العنوان الأصلي لرسالته «ضد 
الغنوصيين». ولكن نظرا إلى أن جوهر مذهب أفلوطين كان يقوم على قسمة 
ثلاثية إلى : الواحد والعقل والنفس. فقد كان من الممكن لخصومه الأثينيين 
أن يردوا ثالوثه هذا إلى ثالوث نومانيوس: الإله الأول المكتفي بذاته. والإله 
الثاني الخالق. والإله الثالث: العالم المخلوق. ولولا اصرة القربى هذه بين 
التثليثين النومانيوسي والأفلوطيني. لما كان أمكن لتلميذ أفلوطين الوفي. 
أماليوسء» أن يتصدى لرد تهمة الانتحال ببيان «الفرق المذهبي بين أفلوطين 
ونومانيوس». فما بين الاثنين فرق. لا خلاف. في المذهب. فالاثنان من 
خريجي مدرسة أفلاطون ومن الساعين إلى تجديد الأفلاطونية. ولكن ما 
طبيعة هذا الفرق من داخل المذهب الواحد؟ لا ندري؛ وذلك لأنه لم يصلنا 
لا كتاب أماليوس ولا تاليف نومانيوس - التي كانت كثيرة برواية العديد من 
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العقل المستقيل فى الإسلام؟ 


الشهود - خلا شذرات منسوبة إليه أو موضوعة على لسانه في التحضير 
الإنجيلي لأوسابيوس القيصري. ومع ذلك. ومن خلال هذه الشذرات كما 
من خلال تاسوعات أفلوطين» نستطيع. أو ندعي أننا نستطيع أن نحدد طبيعة 
الفرق بين أفلاطونية كل منهما. فبدون أن ندخل في تفاصيل لا مجال لها 
هناء نعتقد أن ما فعله نومانيوس هو الارتداد بالأفلاطونية نحو الفيثئاغورية - 
وليس من قبيل الصدفة أن يلقبه أوسابيوس القيصري ب«الفيثاغوري» - بينما 
سعى أفلوطين إلى التقدم بالأفلاطونية نحو الرواقية. وبذلك بقدر ما كانت 
الرواقية تمثل في القرن الثاني للميلاد خط الدفاع ما قبل الأخير عن 
الثقافة اليونانية القديمة فى مواجهة المسيحية الصاعدة. وهذا قبل أن ترث 
عدم العييدة عميا الافاسرت: المحدثة نفسها فى القرن الثالث للميلاد 
فصاعدا. 


أعقل «مستقيل» أم عقل «مقال»؟ 


لماذا هذا العجز عن فهم نومانيوس وأفلوطين على حد سواء؟ 

لهاذا "اقيم اقل الما العرين عي اا قروو ا ولتمية البق نيه الأول 
ولمغربية» الثانى؟ ثم صراعا 2 لا يقَا ضراوة بي: ١غنوصية»‏ أو ««عرفانيةا 
الأول واعشلانية») أو اابرهانية» الثاني ؟ 


والاهم من ذلك كله: لماذا راك تضادهما وتناحرهما ولم ير وحلة 
المعركة التي خاضاها على جبهتين. متعاقبتين زمنياً ومتزامنتين مذهبياء دفاعا 
عن الثقافة الوثنية الآفلة فى مواجهة الثقافة المسيحية الصاعدة؟ 


لأنه وقعء على ما نقدر. وتحت تأثير الأب فستوجييرء فى أحبولة لعبه 
إحضار وتغييب كبرى. إحضار هائل للعرفان الهلنستى 06 أسماء شتى 
(الغنوصية؛ الهرمسية. الأفلاطونية المحدثة بصيغتها «المشرقية») وتغييب تام 
للبيان المسيحي (في صورة وحي إنجيلي منزل وأعمال الرسل (- الحواريين) 
وكتابات اباء الكنيسة الأوائل في طور أول. ثم بيانات الاعتقاد ودوغمائيات 


/ 


اللإبستمولوجيا الجغرافية 


المجامع الكنسية المدعومة بقبضة السلطة الزمنية منذ أن تنصّرت الدولة 
الرومانية في القرن الرابع للميلاد في طور ثان) . 


والواقع أن هذا التغييب التام للبيان المسيحيء في زمن تحوله من 
ايديولوجيا صاعدة إلى ايديولوجيا سائدة. هو ما جعل ناقد العقل العربى 
عن الضراع الاندي ارت على قداو ها سمه #العصر اليلشيضي» بالصراء 
بين «البرهان. أو طريق النظر العقلي. والعرفان. أو طريق الإلهام 
0 بتعبير آخر بين «طريقة أرسطو وطريقة هرمس». وهو ما ساقه 
نيا ا ا تضخيمية للعصر الهلنستي نفسه وللنظام المعرفي الذي ساده 
والذي يقال لنا إنه العرفان. هكذا يقول ناقد العقل العربي في شطحة كبرى 
من شطحاته «الإبستمولوجية»: إن التمييز بين طريقة أرسطو وطريقة هرمس 
لم يكن خاصاً بإمليخ وحده... الذي عاش بين القرنين الثاني والثالث 
للميلاد .”*' '2. . بل كان ظاهرة للعصر كله. بل يمكن القول» بصفة عامة. 
إن العرفان كان هو النظام المعرفي الذي ساد العصر الهلنستي بمراحله الثلاث 
التى تمتد من أواخر القرن الرابع قبل الميلاد مع نهاية العصر اليوناني 
الخالص إلى منتصف القرن السابع للميلاد مع ظهور الإسلام وانتشار 
الفتوحات. ذلك أن هذا العصر شهد ردة واسعة ضد العقلانية اليونانية. 
فانتشر العقل المستقيل. وأصبح طلب العرفان هاجس العصر كله» ."1 *') 
إن هذا التمديد للعصر الهلنستي وتسويد نظامه المعرفي المزعوم - 
العرفان - على امتداد ألف سنة (مع أن عمره الحقيقي لا يتجاوز ثلاثة قرون 
ما بين فتوحات الإسكندر المقدوني والفتوحات الرومانية) ليس زلة قلم بقدر 


)٠١(‏ زله قلم أخرق من زلاات نافد العقل العر بي : فإمليخ (- يمليخوس باسمه اليوماني. 
وملكو باسمه الكنعانى) لم يعش بين «الشرنين الثاني والثالث للميلاد». بل بين القرئين 
الشالف والرابع للميلاد. اد كان ميلاده فى بحو لمكم ووقاته في بجو 2067 - 5كم. 
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العمل المستقيل فى الإسلام؟ 


ما هو انعكاس لمخطط ذهني مسق يريك أن ايتعامى عه :وؤية دوز المشيحية 
كإيديولوجيا صاعدة ثم سائدة. فى ظاهرة استقالة العقل. أء إقالته كما نؤثر 
أن نقول. فى القرون الأولى للميلاد . 

هذا التعامى عن دور المسيحية فى أفول «العقلانية اليونانية» (أو لو جاز 
التغبيز :"الفقلانة"المكتوية بالبواتانيه# نظرا إلى أن الفشيفة كانت على جد 
تعبير نيتشه يونانية ولكن الفلاسفة كانوا أغراباً)""”''' ليس من النتاج الأصيل 
للابستمولوجيا الجغرافية الجابرية. بل هو 7 حسبا معجم النحاة العدامى 0 
من «الدخيل المعرّب». ذلك أن ناقد العقا العربى لم يقعل ينا آخر في 
الفصلين الطويلين اللذين ععدهها عن العمًا المستقميا ) وعن «العرفان» كن 
- 5 . 0 .ات 2 58 (م٠١)‏ 7 5 - 
عن فستو جيير ١‏ حرفيا تارة وتلخيصا طورا ار 

ها الأطروبحة البتركرية لهذا الراهب الدوفيتكانن.. المتتفنى: المقدلن في 
علم النصوص اليونانية تحقيقا وتحليلا. في دراسته عن وحي هرمس المثلث 
العظمة التي لا يتردد ناقد العقل العربى فى أن يصفها بأنها «أحدث وأوفى 


ذراضة ع لم077 


لقد لاحظ فستوجيير أنه فى «أواخر الحقبة الهلنستيه وفى عهد 
الامبراطورية الرومانية» ( - ١!‏ ق.م+ 5/ا4س.م). أى عملياً منذ مطلع 
التاريخ الميلادي وحبى سقوط روما فى الخون الا 0 طرأت الى 





(/طه١٠)‏ انظر: نظرية العقل. ا ار 


0 أ5م؟-.‎ / )١٠١4( 
. صن وص ؟ ل /ا» على التوالي‎ 


)٠١69(‏ ت. ع. ع. ص .١115‏ والحق أنها ليست «حديثة» الى هذا الحد. فقد أنجزها فستوجيير 
تحتل الحريية العالفنية النانية + وتكين المنولة الأول نه الحلذا الأريعة عام 1517 
والثاني والثالث عام 68 .: والمجلد الرابع والأخير عام 1937. 

نلك وليس . كما يقوله الجاد د على امتداد "العصم الهل: 
القرن السابع ب.م. 


6 ' 5 
) مو ٠١:‏ اله ن ااابم ون كا 
يك سويد وده 
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الإبستمولوجيا الجغرافية 


العالم الإغريقي - الروماني ظاهرة مستحلة 0 تفتلت في رواج كتبتب (الحكمة 
المنزلة» المعزوة إن معجوس فارس (زوادشيتةه اوستانس » الخ)ء أو لون 
العرافين الكلدانيين أو إلى الإله المصري هرمس (- طوط). وقد كانت 
الكتابات المعزوة إلى هذا الإله هي الأكثر غزارة والأكثر انتشاراً والأكثر 
تأثيراء ومن ثم فقد غلب على تلك الظاهرة اسم الهرمسية التى سرعان ما 
ازدوجت 5 هرمسية عالمة حصرت اهتمامها بالفلسفة واللاهوت وكانت 
على قدر من الأصالة الفكريةء وإلى هرمسية شعبية كانت أكثراً ابتذالاً 
وانتصب اهتمامها على اعلوم) التنجيم والخيمياء والسحر والطلسمات. 
ويلاحظ فستوجيير أن ظاهرة الهرمسية» التي أدركت أوج ازدهارها في القرن 
الثاني للميلادء قد تواقتت أيضاً مع بداية ما سماه ب"أفول العقلانية اليونانية». 
وبدون أن يماري في أن وراء هذا الأفول أسباباً تاريخية واجتماعية تتمثل في 
الحروب الرومانية المتواصلة وما استتبعها من استئزاف للقوى. فإنه يبسحث له 
عن أسباب عقلية خالصة تتمثل فى «نزيف العقلانية اليونانية» عينها. وفى 
الوقت الذي يرفض فيه - وهذه نقطة تذكر له - أن يعزو هذا النزيف. صنيع 
العديد من المستهلنين. إلى «تأثير الشرق الصوفي اللاعقلاني» الذي غزا قلعة 
العقلانية اليونانية - كما لو أنه حصان طروادة آاخر - من داخلهاء فإنه يصر 
على إيجاد تعليل من الداخل لظاهرة الأفول تلك. فالعقلانية اليونانية آلت 
ايتذاعً من القرن الثانى للميلاد ألو ااعققلانيه نازفهاء مثلها اامثل جسم جريح 
فقد قدراً كثيراً من دمه». ما مصدر هذا الجرح؟ إنه «الطبيعة الذاتية للفكر 
الفلسفى والعلمى عند الإغريق»: هذا الفكر الذي افتقد من الأساس روح 
التجريب. فالعقل اليوناني كان عقلا نظريا خالصاء يربط العلم بالفلسفة 
الأولى» ويستغني عن التجريب بالاستنتاج. وبمعنى من المعاني يمكن القول 
إن «العقلانية اليونانية التهمت نفسها بنفسها». فنظرا إلى أن العقل اليوناني قد 
أطلق العنان لنمسه بذوكد كابح من جريب ومن مطابقة للمعطى العيني . الكشل 
كان من الحتم أن تنقلب تلك الطاقة الجدلية» التي تتميز عند الإغريق بقدر 


اا 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


كبير من المرونة والرهافة والنفاذ؛ على نفسهاء فتبادر إلى تقويض البناء الذي 
شادته بنفسها». وهكذا آل الآمر بالفكر اليوناني» في ختام مغامرته المعجزة. 
إلى :أن يقدم ضهنا كنبا لمقتلة العمل». وتغبارة 'مقفقفينة واحدة: أخلى 
العقل مكانه للوحي. ذلك أن أفول الروح العلمي كان من نتائجه. وكما 
يحدث غالباء نمو واتساع لا في الورع الديني الحقيقي وو أفلاطون» 
مثلاء» لم يتعارض لديه مع النزوع إلى البحث العلمي - بل في تصعيد الورع 
إلى هوس وحَرْفِه عن طبيعته. إذ بدا وكأن الإنسان ينزع من الان قصاعدا 
إلى أن يطلب من القوة الإلهية أن تمده. في شكل وحى شخصيء بما كان 
يسعى إلى الحصول عليه من قبل بقوى عقله وحدها. وهكذا فإن العقلانية 
اليونائية القديمة »الى كات عقت الفكر العليي .نلك الأبوقين الأوائل» 
من إسار الأسطورة والرؤى الأخروية» قد أخلت مكانها وفنا وويدا لوضعة 
نفسية مغايرة تُسحب فيها الثقة من العقل لتوضع في مصادر للمعرفة غريبة 
عن العقل. ولم تكن الواحدة من هاتين الظاهرتين نتيجة للأخرى» بل كانتا 
كلتاهما معأ تعبران بالأحرى عن واقعة واحدة يعينها هي استقالة 


العقل» '''') 


وبدون أن يماري فستوجيير في أن روح التدين المتفشية هذه قد 
اصطدمت أحياناً بحواجز رادعة تمتلت في الحيوية التي دبّت في القرئين 
الثاني والثالث الميلاديين فى المذاهب الرواقية الور والشكية. فل 
انتهى إلى أن موجة استقالة العقل هي الى غلك واقتبيعت اللبيدوف: لآن 
العقلانية اليونانية» بعد أن قوّضت ييا ٠‏ لم يكن أمامها 5 
آخر سوى أن تركن إلى اللامعقول؛ أي إلى شيء يقع «فوق العقلء 
تحتهء أو فى الأحوال جميعاً خارجه؛ سواء أعلى مستوى الحدس اوني» 
أم على مستوى أسرار الحكمة الإلهية. أم على مستوى مخرقات السحرء أم 
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على كل هذه المستويات مجتمعة . فلقد سثم الناس ساأما لا حد له من جميع 
تلك العقول التي لا شأن لها سوى أن تنتقص من شأن العقل. وبانتظار 
عنه ويجذ فى طلبه هو امر ماء سلطة ماء عقيدة ماء ولسان حاله يقول: 
كماني استدلالاات وبرهنات». فأنا اريك ان 10 

فى سياق هذه الحاجة إلى الإيمان والتدين رأت النور وتضخمت 
ظاهزات: مخ قنيل«العرزدةا إلى ثيولوججنات: شعوب الشيرق «التى ترى قبل غيرها 
إشراقة الشمس». وإحياء أساطير الحكمة القديمة. وتديين هوميروس 
و١فثغرة»‏ أفلاطون». وشيوع التنجيم وعلوم السحر والطلسماتء, والتحوّل عن 
أرسطو إلى العراقات الكلدانية وإلى وحى هرمس المثلث العظمة . 
فالسبب الحقيقى والأبعد غورا ينبغى البحث عنه على مستوى تآكل العقلانية 
النظري للمعقو لاات» وتجاهلها معطيات الحس والواقعم العيني. وعسل يديها 
من منهج التتجريبية: 

ولكن ما الغائب الكبير عن هذه اللوحة الجدارية الحزينة التي يرسمها 
فستوجيير لأفول العقلانية اليونانية فى عهد الامبراطورية الرومانية» أي عمليا 

ليس يشق علينا أن نحظى بالجواب حالما نستذكر ما قلناه عن انئسار 
فالمسكوت عنه عنده هو دور المسيحية نفسها في تقويض قلعة العقلانية 
اليونانية. وفى إجبارها العقل على الاستقالة. أو بتعبير أدق إقالته. 


(115) المضندن انعا عن 1 
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وبالفعل. فإنه لما يلفت النظر أن تكون الواقعة التاريخية التي لعبت 
أكبر دور فى تحديد مصائر الامبراطور يه الرومانية. وبعني 000 الوليدة 
الت انطلقت من الأطراف المهمشة لتحاصر الاميراطوريه الرومانية في نقطة 
غائبة غياباً تامأ عن الألفى صفحة التى كرّسها الأب فستوجيير لرصد وتحليل 
ظاهرة التدين الهوسي فى عهد هذه الامبراطورية. أي ععملياً - لنكرر القول 
- في القرون الأولى للميلاد.”''") 


إن المرة اليتيمة التي يأتي فيها ذكر للمسيحية بقلم فستوجيير على امتداد 
المجلدات الأربعة من وحي هرمس المثلث العظمة هي تلك التي يورد فيها 
شاهدا لترتوليانس (نحو 7 - 5515م). أحد أوائل مايه 0 العقيدة 
المسيحية باللغة اللاتينية. يقول فيه: «أي قاسم مشترك بين أثينا والقدس؟ 
بين الأكاديمية [الأفلاطونية] والكنيسة؟ بين الهراطقة والنصارى؟ إن مذهبناء 
نحن. أتِ من رواق سليمانء وسليمان هو من علّمنا وجوب البحث عن الله 
في بساطة القلب. ترحى لأولئك الذين ابتكروا مسيحية رواقية. أفلاطونية: 
جدلية! أما نحن فما عادت بنا حاجة إلى الفضول بعد يسوع المسيحء ولا 
إلى البحث يعد الإنجيل . فلنؤمن. ولا نطلبنّ فيا اي ولك جنال نين أن 
يقرأ فستوجيير هذا النص في إطاره المرجعيء. أي المسيحية الوليدة 
والصاعدة؛ والتي كانت تتهيأ لتأسيس نفسها في ايديولوجيا شمولية مدعومة 
بقبضة السلطة الزمنية منذ أن تنصّرت الامبراطورية الرومانية في عهد 
قسطنطين (177-1540م06 فإنه يقرأه بالإحالة إلى الهرمسية» أي تلك الحركة 
التَقَوية الوئنية التي ما أفلحت في تأسيس نفسها فى ديانة» قائلاً بالحرف 








)١١(‏ أنه لآمر له دلالته. من منظو, ر علم المسكوت غية ٠.‏ أ يكون الأن فستوجيير قد تحاشى 
استخدام تعبير « الم قرول الأولى للميلاداء ليؤر 4 بالمقابل لظاهاهة التدذي: الخو يدرسها 
بمشردات الأواخر الحقية الهلنستية وعهد الاهر ا الرومانية؛ . 
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الهرمسي لمحاورة اسقلابيوس. حيث يجيء على لسان ضر مسن الو ا 
العظمة قوله مخاطباً تلميذه اسقلابيوس: «سآتيك بتبأ هو من قبيل الوحى. 
فأقول لك إنه لن يوجد بعدنا حب خالص للفلسفة. الفلسفة التى لا شاغل 
لها سوى معرفة الله على وجه أفضل عن طريق التأمل العادي والورع 
القدسن ...ذلك أن الكتيوين فل «شرعوا بإقتيادها نتن انواع البنقسطة. 
تشغل نفسها بالعلوم الأخرى إلا بقدر ما تكون مدخلا لها إلى تأمل وتمجيد 
وعبادة ومباركه صنع الله و 0030 وهكذا نوضع » كما يقال» العجلة 
أمام الحصان. فليست المسيحية هي التي أوجدت الحاجة إلى الإيمان. بل 
الهرمسية. والبسنت ليست الهرمسية هي التي دك الفعل. بل المسيحية . والتسين 
دعي كرسن ترجيعا ودب الونجيل لوبو ٠‏ أمثال 0 
الهرمسيون! وبالفعل . 5-0 فستّو جيير وصو كيت 

العلوم الإنسانية» إلا باللجوء إلى نبي. أو بالاولى إلى نبي شرقيء أو إلى 
إله؟ ما ولانة" هده المويعة الصيرنية العلر ل عا مدني القدوهر لو هده 
الرغبة في الرؤية» رؤية إله ماء وتحديداً أيضا رؤية الله؟». 


فى الإجابة عن كل هذه الأسئلة. كان لنا أن نتوقع أن ينطى هنا 
الوممكويف عقف وفعيو المكوكة» وحظير الغاتيه بولا "هنيما انا امترجيير 
نفسه يضيف بأن «الظاهرة تتعدى الق:سيسة وتتصل بتمار روحي ونعهسي كبير 


0 


(غ8+١١)‏ وحي هر مس المئلث العظمة. م .١‏ ص و كس 1 1 . 


م١‎ 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


قد يكون هو الواقعة الأكثر أهمية في تاريخ البشرية في القرون الأولى 
للميلاد».””''' إذ ماذا يمكن أن تكون هذه الواقعة الأكثر أهمية في بدء 
التاريخ الميلادي سوى بدء هذا التاريخ نفسهء أي ميلاد المسيحية؟ أليست 

هى التي اديت انقاؤيا عدوا بزاوية ١4٠‏ درجة في طريقة البشر في 
التفكير. فى نظامهم الإبستمى بالذات» بتقديمها الوحي على العمل. 
وبمحورتها كل معرفة بشرية حول «رؤية الله؟. 

ومع ذلك. وفي البحث عن سببية «البحث عن وحي»., لا يجد مصنف 
وحى هرمس المثلث العظمة من جواب اخر سوى استقالة العقل كنتيجة لتاكل 
اللعدلاتدة: لعواة نتوين «الخليا:والعوابها نتيا نميا ين دراه غات 
الج ل + 

والحال أننا حتى لو غضضنا النظر عن توصيف الظاهرة بحد ذاتها - 
أهي استقالة أم إقالة؟ - فلا مناص لنا من أن نلاحظ أن أفول العقلانية 
اليونانية هو بدوره نتيجة؛ وليس سبباً؛ وهذه النتيجة لا يمكن أن تجد 
سببيتهاء في حال من الأحوال؛ في غياب التجريب . 

فلا شك أن عقد غلاقة سببية بره أفول العقلاتية وغيات التجريت 
والتطبيق العملي أمر ممكن في المطلق. ولا سيما في عصرنا الحديث الذي 
غدا فيه العقل النظري تابعا إلى حد بعيد للعقل العلمي والتجرد عي تكن 
معيار التجريبية هذا غير قابل للإسقاط على الأزمنة القديمة الى + كاك الح 
فيها تابعاً لفلسفة الوجود. وهذا حتى في أوج العقلانية اليونانية في عهد 
الأكاديمية الأفلاطونية واللقيون الأرسطي. ثم إنه في العصر الهلنستي 
تحديدا. أمكن للعلم أن يصير أكثر من أي وقت سبق وأي وقت لحق 
د وؤضولا إلى الأرنة العديةت عنما دري عدا 


في ذلك يقول جون مارلو. مؤرخ سيرة حياة الإسكندرية: «كثير من 
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والجغرافياء كانت مقيدة بالأغراض العملية. . . فالهندسة كانت تستخدم 
لقياس مساحة الأرض. . . ولنقل ورفع الأوزان الثقيلة... وفي رفع 
وتصريف المياه للرىء وفيى تصميم القذائف للحرب... وكانت دراسة 
الجغرافيا والفلك أمرأ ضرورياً لأغراض الملاحة وعمل الخرائط». ولا يتردد 
مؤلفالعصر الذهبي للاسكندرية في أن يضيف القول إن العلم الهلنستي. 
الساعي وراء «تطبيق المعرفة الرياضية والفيزيائية» قد حقق نوعاً من قطيعة 
معرفية مع «تحامل الإغريق على الحرف الالية والإحساس المغروس لديهم 
تفضين التعليل العقلى على التتجرية»:”"''* وقد اضطر سشبتوجيير نفسة فى 
مقدمة الطبعة الثانية لكتابه.» وفي معرض رده على منتقديه. أن يسوق آراء 
لبعض مؤرخى العلوم ممن أشادوا بفتوحات العلم الهلنستي وامتداداته فى 
عهد الاأمبراطورية الرومانية من امغاك م.باء فارنغتولن وم.فا. كرامر. ومن 
دون أن يتراجع فستوجيير عن أطروحتهء فقد أعلن في مقدمة الطبعة الثانية 
عن استعذاده للاعتراف بإمكانية وجود وفائع أخرى وتعليلاات حرق دفول 
العقلانية اليونانية» ولكن دوه من دود أن تمسو اللامسمى. أى الانقلاات 
الايديولوجي والإبستمولوجي الكبير في التاريخ البشري الذي مثلته المسيحية 
كديانه كونيه قدلمت الوحي على العقل. والنبوة على الفلسقة. وبكلمة واءحدة 
البيان علىالبرهان ١١١7‏ 

والواقع أن مفهوم «أفول ١‏ لعقلانية اليونانية) لا ر يستقيم ولا يصح وصمه 
بأنه مطابق 821801147 ما لم يخضع لتحقيب تاريخي دقيق. فبصرف النظر 


)١١5(‏ جون مارلو: العصر الذهبي للاسكندرية. ترجمة سيم مجلي. منشورات المجلس الاعلى 
للثعافة. القاهرة .76١7‏ ص ١1-7ل.‏ 

)١١0(‏ لا شك أن اليهودية قد سبقت تاريخيا المسيحية كديانة قائمة على البيان الإلهي. ولكن 
اليهوديه كانت - وبقيت - ديأنه قومية. على عكس المسيحية الدون كانت من اللداية 
- ولا تزال - أكثر الديانات أممية . 
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عن مسألة التجريب العلمي وجودا أو عدماء فإنه من الصعب الكلام عن 
أفول العقلانية اليونانية - مرفوع إلى مستوى الظاهرة التاريخية - في حقبة 
العقود الثلائة للعصر الهلنستى قبل الميلاد والعقود الثلاثة التالية للعصر 
الزوزفاتى يعد الملاة. لقنن تان على امتداد تلك القنرون السعة سلسلة 
مجو ارات دافم اللي 1 سارو افق الشرينف اليك 
الأكاديمية الجديدة. الأفلاطونية المحدثة): وسلسلة لامتناهية الطول من 
الفلاسفة (زينون الكتيومي. اقليانطس. حريزيبوس. ابيقورء بولسسطراطس. 
هجسياس . انيقارس. تجوؤان 4 ا رستطون: أرفاسياللانين : قرئيادس . باناتيوس» 
بوزيدونيوسء. فيلودامس. فيلون اللاريسي. انطيوخس العسقلاني» 
موزونيوسء مرقوس أوراليوس. إناسيدامسء» سكستوس امبيريقوس. فيلون 
الاسكندري. بلوطرخس الخيرونيء ألبينوس. نومانيوسء الإسكندر 
الافروديسي» أفلوطين» فرفوريوس. الخ)» فلا سبيل إلى المماراة في أن 
العقلانية اليونانية الفلسفية حافظت. حتى نهاية القرن الثالث ب.م.. على 
فدر كبير من ديناميتها. وإذا كنا نستطيع أن نموضع واقعة أفولها في مطلع 
القرن الرابع» فلسنا نستطيع بالمقابل ألا نربط هذا الأفول بسياقه التاريخي 
الفعلي: تنصر الامبراطورية الرومانية وتحول المسيحية إلى ديانة رسمية؛ 
و بتعبير أدقٌ إلى ديانة دولة . 


هذا لا د يعدن ان عام 65 آم. عام الاعلان الرسمي عن نهدو الدولة» 
كاذ بهو العام الانقااين مرق نقطة الصفر. فهذا الح عن اياي 
انا ل سبقه صعود وئيد وباهظ الكلفة بالضحايا البشرية للمسيحيةه 
الجليلية التي انطلقت من الأطراف محمولة على مد الاستشهاديين من 
الطبقات الشعبية لتحاصر مركز القرار في العاصمة روما ولتفرض نفسهاء 
كخيار لا مناص له لبقاء الامبراطورية؛ على النخبة الحاكمة. فالمسيحية 
تبركا سر سيره كرد قار اد كدق مه :. ينها العوم الدى حي اب ل 

معه أية مقاومة. وقبل أن تمرض اتعتيهنا كدارارةه سائدكة) بويا نا فكريا 
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ونقينها فعا يرشحها لهذه السيادة. هذا المناخ المتفشي والمعمم بالتدريج. 
مع ما استثاره من ردود فعل لمقاومته من نفس مواقعه وبمثل أسلحته من 
جانب النخب المثقفة المكلفة بالدفاع الايديولوجي عن الموروث «الوثني». 
هو ما يمكن توصيفه بأنه ظاهرة استقالة للعقل ما لبئت أن ازدوجت إلى 
ظاهرة إقالة للعقل. وإذا أبحنا لأنفسنا أن نسقط مصطلحات عصرنا على 
مسيحية القرون الأولىء فلنقل إن استقالة العقل جاءت نتيجة طبيعية لانتصار 
الإبستمولوجيا المسيحية.ء وإقالة العقل جاءت نتيجة جبرية لانتصار 
الأيديولوجيا المسيحية المعزّزة بقبضة السلطة الزمنية منذ تحوّلها إلى عقيدة 
رسمية للدولة . 


فقبل الانقلاب الايديولوجي الذي قاده قسطنطين كانت المسيحية قد 
أنجزت انقلاباً ابستمولوجيا على صعيد نظام المعرفة بالذات. وقد يكون 
القديس بولس الرسولء المؤسس الثاني للمسيحية بعد المسيح. هو من 
أطلق إشارة البدء لهذا الانقلاب عندما حذر معتنقى الديانة الجديدة من 
اللو ع | كيردي ا طلا و علو عن بعتا 2 العرهة بن السك 
التقيردة ا مين ناا اطافعه:: على البنان النشارة الجليلة الحكية الالين ؟ انها 
عن الحكمة نتكلم فعلاء لكن لا عن حكمة هذا العالم. ولا عن أمراء هذا 
العالم المكتوب عليهم الدثور. فنحن إنما نعظ بحكمة الله. الخفية. الباقية 
مستورة» الحكمة التي أعدها الله قبل قرون وقرون لمجدناء. والتى ما عرفها 
قط أحد من أمراء هذا العالم.. : بارع كر الي 6 
دينونة هذا العالم. فليعمل على أن يكون مجنونا كيما يصير حكيما؟ | 
حكمة هذه الدنيا جنون أمام الهم 640" 


تت 


)١1١8(‏ بولس الرسول: الرسالة إلى أهل قولوس. ك؟. ف 4. والرسالة الأولى إلى أهل 
كورنثوس. ك32,. ف55 -4. وك”. ف 18 - .١19‏ في الكتاب المقدس :81811 .| 
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وقد .يكون القذون بوستيس العولوة ان 'تابلس بقلشطين (تجو 25 
06م والذي أرسى الأسس الأولى لفن المنافحة 8501.00185 عن 
العقيدة المسيحية. هو من طور المعارضة الإبستمولوجية بين الحكمة البشريه 
الباطلة والحكمة الإلهية الباقية إلى حد تفضيل حكمة الأميين من أتباع العقيدة 
الجليلية الجديدة على حكمة المتعلمين من أتباع الفلسفة اليونانية: «يمكن 
للمرء عندنا أن يسمع ويتعلم هذه الأشياء [الفلسفية] من أولئك الذين لا 
يعرفون حتى الكتابة؛ فهم أناس جهلة وبرابرة باللسان. ولكن أوفياء وحكماء 
بالروح... وواضح للعيان هنا أن ذلك ليس من صنع الحكمة البشرية» بل 
من صنع القدرة الإلهية».”*''' وهو أيضاً من طور المعارضة الإبستمولوجية 
بين برهان الفلاسفة وبيان الأنبياء: «منذ سحيق الأزمنة.؛ وفى عهود أقدم من 
عهود أولنك الفلاسفة المزعومين» وجد بشر سعداء. ار أعزاء عند 
الله. تكلّموا بلغة الروح القدس وحكوا عن المستقبل تكهنات هي اليوم قيد 
تحقى. وهؤلاء هم من يسمون بالأنبياء. . . ما بالبرهان تكلمواء. بل فوق كل 
يوغنان” كادوا: تسهودا هيو فرون على العم هوا لأحدات: المراقية واليفاك:: 


ترقينا على فيدر كي 0 


أما طاسيانس الآشوري الأصلء الذي اعتنق المسيحية على يد 
يوستينس نمسهء فإنه لم يحارب الفلاسفة «الوثنيين» - أي اليونانيين - 
بسلاحهم كما فعل أستاذه. بل اختار سبيل السخرية والتهكم. وشنّ عليهم 
حملة مقذعة من العنف اللفظي. فصوّرهم غلى أنهم «ضفادع' ا 
يجمعول بين سوء الخلقة وسوء الخلق. ورماهم , بتعاطي الفسق والفح 


ا لسلللس لهم 





-0لا 0001 





. نقلا عن -02. . لوبروتون وجاك رش الكنيسة‎ ٠ ١١ فا‎ ٠ 1 يو سعينس . : الدفاع الأول. دل‎ )١١19( 
د شف‎ 
!1510128 8 الأولى “ا 1 الطلمم عؤول]انم نا المحلل الأول فك: ن تاريخ الكنيسة‎ 
ص ا م.‎ 2.١ منشورات بلود أند غاى . م57‎ ٠ كلانط نا بإشراف قلسن ومارتن.‎ 
)١٠١( 


القديس يوستينس : حوار مع اليبهودي أطروفون». نقلا عن المصدر السابق.» ص 5505. 


1م 


اللإبستمولوجيا الجغرافية 


وعيّر أفلاطون بأنه «بيع بيع الكلاب بسبب شراهته». كما عيّر أرسطو «بتملقه 
الاسكندرء ذلك الفتى المجنون المسعور الذي أمرء طبقا للمبادىء 
الأرسطيةء بحبس صديقه في قفص كما لو أنه دب أو فهد. وبجرّه في ركابه 
حيثما تنقّلء لأنه أبى أن يؤدي له فريضة العبادة»  )'"١'‏ ا 


ومع القديس ثيوفيلوسء. «سادس أساقفة أنطاكية بعد الرسل». 
تصاعدت حدة هذا العنف اللفظى ضد الفلاسفة وممثلى الحكمة الوثنية. فقد 
«اتهم كل فيلسوف منهم على حدة بالحض على اقتراف فعلة من فعال 
الوسن الزنيم : افللاطون مشاع الكسناء والشيفل الجنسي.ء ابيقور 556 
المحارم» الرواقيين اللواطء زيئنون وديوجانس أكل لحم البشر» '"""ا 

بيد أن هذا العنف اللفظي لم يلبث أن تحوّل.» مع تنضّر الدولة الرومانية. 
بتحريم كتب الفيلسوف «الوثني» فرفوريوس وحرقها. ولم يتوان ابنه المعروف 
باسم قسطنسيوس (511 )3511١-‏ عن تطبيق سياسة القبضة الحديدية ضد 
الوثنية وممثليها الثقافيين . فقد أصدر مرسوما بإغلاق المعابد» وبحظر الدخول 
إليها تحت طائلة جر الرقبة ومصادرة أملاك المقتول. ثم أنهى عهده بثلاثة 
مراسيم متتالية في الأعوام 35" و/ا70 و08" استهدفت «المتكهنين 
والرياضودة (أى المنجمين) والعرافين و«الكلدانيين» والسحرة. فلن يكون 
اعافة مهما علا ممامه. في منجى من التعدست والحديد والموت. سواء 
أمارس هذه الفنون المحظورة أم طلب مشورة أدعياء معرفه الغيب 0 

وفي المرن الخامس توالت مر اسيم مصادرة الكت واغللافى المكتبات 
ومعاهد تدريس الفلسفة. وفرض حصار شامل على الثقافة «اليونانية» حتى 
)١١١(‏ نقلاً عن تاريخ الكنيسة. مصدر آنف الذكر. م١.‏ ص 451. 

153 المعدر تقس فى 267 


.44١ بيير لابريول: رد الفعل الوثني. مصدر انف الذكر. ص‎ )١7( 


لام 





العقل المستقيل 5 الإسللاه؟ 


ارك هده اللميقة مرادفة اللوتضةاام ولس مق الها افون البرداتن: 
محصوراً بقبضة الأجهزة العليا للدولة» بل امتد إلى عمق المجتمع. فتكررت 
فى الانكشدرية وانظاكئة والسيطتطيئية. مشاعد ملاتحقة أفر اد العحية المثقفة 
لووط رتيي والطر اقابيهم عوا فاك الشوارع ع ارمق دايع اود الهاي 
كما جر ى للفيلسوفة الأفلاطونية المحدثةه هيباثيا على أيدي غوغاء 
الاسكندرية. في يوم «الصوم الكبير؛ في شهر آذار من عام 4125م "4" 


ورعم ندم رة الوثائق عن موجات الاضطهاد المتتالية هذه ضد ممثلى 
الثقافة اليونانية الايلة إلى اضمحلال قسري. فقد حفظ لنا التاريخ شكوى 

ة للنحوي الإسكندراني بالاداس عن الحال المزرية التي آلت إليها لا 
الفلسفة وحدهاء بل الثقافة اليونانية برمّتها: «إننا. نحن اليونانيين» أنام ما 
بقى منا إلا الرماد. فأمالنا تحت الأرض كآمال الأموات. . . اليونانيون ما 
عاد لهم من الحياة سوق ظلها. فالحياة لهم كالمنام. وهم يجرول معهم 

1 (2؟5١)‏ 
وجودا ميتأ) . 

وفي عهد الامبراطور يوستنيايوس (2732-14487) تم تسديد الضربة القاضية 
إلى الثقافة اليونانية «الوثنية» المحتضرة. فبعد بضعة أشهر من تسنمه العرش 
عدل المدونة القانونية - التي كانت إلى حينه تكتفى بحظر المظاهر الخارجية 
للعبادة الوثنية - بحيث ترغم جميع الوئنيين». رجالاً ونساءً وأطفالاء على 
اعتناق المسيحية وعلى تلفي المعمودية تحت طائلة مصادرة الآملاك والمعاقبة 


بالموت في حال الارتداد إلى الوثنية أو الممارسة السرية لطقس من 





(غ+؟١١)‏ ربما فى غمرة هذه الفتنة لفتنة التي قادها راهب من انهنا: و :الأستقي كبر ولوس يدعى بطرس 
جرق إحر افى مكتية الإسكندرية ال لتى كان آخر ل ان عمادتها عالم ال يأضيبات تبول١‏ 


والد هيبائيا (انظر كتاب ريجيت بيبترا: «النساء الفيلسوفات في الأزمنة القديمة اليونانية - 


(5؟7١)‏ نقلا عن رد الفمل ل مصدر ان الذكر. ص ا ارمع 


8/4 


الإبستموئوجيا الجغرافية 


طقوسها. وفي سياق هذه الحملة الاستتصالية الشاملة.» أصدر يوستنيانوس عام 
48 قرارا بمنع التعليم الفلسفي وبإغلاق أكاديمية الفلسفة في أثيناء مما اضطر 
رئيسها الأفلاطونى الميحدث دمسقيوس (نحو - 01) إل ركوب طريق 
المنفى والالتجاء إلى بلاط كسرى انوشروان مع ستة من زملائه ممن كانوا لا 
الوا يجرؤول على تعاطي الفلسفة ولم يشموا من «الجنون اليوناني» . ومع 
إغلاق مدرسة أثينا ورحيل الفلاسفة السبعة «لفظت الأفلاطونية المحدثة آخر 
أنفاسها مع الفلسفة كلها ومع الثقافة الإغريقية كلهاء وأرخى ليل الصمت 
الكبير سدوله على القرن السادس والقرن السابع».”*"") 


ما أبعدناء إذأء عن اللوحة المؤسية التي رسمها الأب فستوجيير 
لعقلانية يونانية التهمت نفسها بنفسها واختارت استقالة العقل بعد أن تعب 
هذا العقل من نفسه واستنزف قواه في دورانه على نفسه في دائرة مفرغة بعيدا 
عن معطيات الواقع العيني والتجريب. فما جرى في التاريخ في القرون 
الأولى للميلاد كان عملية استتصال وإبادة حقيقية لجنس الفلسفة. والعقلانية 
اليونانية لم تنتحر. بل قتلت قتلا شنيعاً. ولئن يكن فستوجيير نفسه قد 
استعمل تعبير «مقتلة العقل»؛ فإن الحقيقة التاريخية التي لا تقبل مماراة هو 
أن الفعل الذي اشتق منه هذا المصدر الميمي هو فعل متعدء لا لازم. فهناك 
قتل للعقل. وعن عمد. ولئن كبت فعل القتل هذا في «اللاشعور المعرفي'. 
فذلك لا ينفى حصول واقعة القتل. ووجود مقتول وقاتل. وهذا الأخير لا 
يستطيع أن يغسل يديه ويبرىء ذمته عن طريق إعادة إخراج للمأساة بحيث 
تبدو جريمة القتل وكأنها انتحارء وبحيث يتم محو كل أثر للقاتل وتمويه 
هويته تحت قناع الهرمسية والإلهيات الشرقية والعرافات الكلدانية ووحي 
هرمس المثلث العظمة» وبحيث يتم أيضا اختلاق سبب مقنع منطقيا للانتحار 
يتمئّل فى سأم العقل من ذاته ودورانه في الحلقة المفرغة لتناقضاته الذاتية 





.184 إميل برهيبه: تاريخ الفلسفة. م 5. الفلسفة الهلنستية والرومانية. ص‎ )١117( 


44م 


العمل المستقيل فى الإسلام؟ 


حارج مدار التجريب ومعطيات الواقع الموضوعي . 


وحتى نلتزم بلغة أكثر اتثاداً وأقل مسرحية فلنقل. أو فلنعد القول بأن ما 
حدث في تاريخ العقل هو إقالة» لا استقالة. وهذا لا يعني بطبيعة الحال أن 
العقل بقَى حتى الرمق الأخير عجوي أ ومتخندقاً فى عقلانية صلبة صلدة. 
قفي الحصار الخانق الذى ضرب من عرف ا مواد ا 
الحصار في القرن الرابع العجاكة هنا كان عدن أن ميف لمعه كوه 
للنجاة بركوبه مركب اللامعقول. وهذا ما يفسر. فى ما يفسّرء التحول الذي 
طرأ على الحساسية الفلسفية ابتداء من القرن الثانى المتلاة يك حلقية فرص 
البحث عن وحي. والحاجة إلى الإيمان وإلى الاعتقاد فى كتب مقدسة: 
وطلب رؤية الله.؛ وتحور يل العقل نفسه إلى محراب ومعبد حي لله كما يقول 
فرفوريوس في رسالته المشهورة إلى زوجته مارقلا: «عندما يتطرّق النسيان» 
نسيان الله» إلى نفس ماء فإن الشيطان يسكنها ضرورة. وكما سبق أن 
علمت: فإن النفس الإنسانية هي في الواقع منزل» فإن لم يسكنه الله سكنه 
الشيطان. وإن الفلسفة تعلمنا أن الله حاضر في كل مكان. بلا ريب. ولكن 
مع ذلك. فالمحراب اللائق به هو عقل الحكيم. كما سنت نفلت للن: 
للك عقلك محراءا لي 0559 


وما دامت الأفلاطونية المحدثة - التى كانت آخر تظاهرة للعقلانية 
اليونانية وآخر مدرسة من مدارس الفلسفة الآيلة برمتها إلى انقراض - هي 





)١70(‏ فرفوريوس: حياة فيئاغورس ورسالة إلى مارقلا 4 1287788 .8 02 نمي هم عه عا 
81611114 طبغة يوتانية + قتي ماشعرقة “فق وت جم ادزاز اذى بلاض» 
منشورات الآداب الجميلة. باريس .١9487”‏ ص .١١8‏ والطريف أن ناقد العقل العربي: 
الذي يعرف هذا النص ويستشهد به نقلاً عن فستوجيير [ات.ع.ع. ص .]١8١٠‏ يحسبه 
الفنا له اهيا الا ايكيا ف من معلم هرمسي إلى تلميذ له. علماً بأن هذا النصرء الذي يصفه 
فستوجيير نفسه بأنه «الوصية الروحية للوثنية». جزء من رساله. وجهها فرفوريوس إلى 
مارقلا التي كانت أما لتة أبناء.والتى تروجها فى ان غدرة تضافناً مها 


04 


الإيستمولوجيا الجغرافية 


التي تقدّم نموذجا عينياً على ذلك التحول في الحساسية الفلسفية» فلنا أن 
نلاحظ ههنا ما طرأ على استراتيجيتها العامة من تحوّل مواز.ء تحت ضغط 
المد المسيحي المتصاعد. من موقف هجومي (مع أملواطية فى تاسوعته 
الثانية: الرد على الغنوصيين ومع فرفوريوس في كتابه: «الرد على 
النصارى . . . ) إلى موقف دفاعي. وقد تمثل هذا الموقف الدفاعىء أولاء 
في بروز الحاجة إلى رصٌ الصفوف وتناسي لوكت الج ايت 
الفلسفة برمّتها هي المستهدفة من قبل الهجمة المسيحيةء فلا مناص إذن من 
إعادة توحيد معسكر الفلسفة.ء ووضع حد بالتالي لانقسامه العضال إلى أنصار 
لأفلاطون وأنصار لأرسطو. وعلى هذا النحو رأت النور فكرة «الجمع بين 
الحكيمين». فقد انبرى فرفوريوس يستعيد أطروحة قديمة لأنطيوخس 
العسقلانيى (ت 94ق.م) تؤكد على التوافق في المذهب بين الحكيمين. 
ويكتب رسالة - لم تصلنا مع الأسف - تحمل هذا العنوان الدال: «في أن 
مدرستى أفلاطون وأرسطو هما مدرسة واحدة». وسار من بعده على هذا 
التقليه الجديق اموس موق #تمايع ,نامث أقلاظون» 2005 كينا تتعلى 
ذلك الموقف الدفاعي فى مسعى الأفلاطونيين المحدثين إلى إحياء إلهيات 
وثنية فى مواجهة اللاهوت المسيحي. وتلك هي المهمة التي أخذها 
ل أيا على غاتقه :عنما ابرق .كتيب دفاعا عن العنادة الوثنية: ت لم 
يصلنا هو الآخر - تحت عنوان: فى التماثيل: وآخر تحت عئوان فلسفة 
العرافات حاول أن «يعقّد) فيه نديانة بخ فى جوهرها بلا عقائد. وإنما في 
سياق هذه الحاجة الدفاعية إلى إحياء ديني وثني نستطيع أن نفهم أن يكون 
كتاب العرافات الكلدانية» المنسوب تأليفه إلى يوليانوس «الكلداني» في القرن 
الثانى للميلاد. قد غدا «انجيل الأفلاطونيين المحدثيد» (2"') 

(114) لا شك في أن هذا التفليد هو الذي انتقل. عبر وساطة سريانية أو حرانية؛ إلى الثقافة 

الفلسفية العربية الإسلامية ليجد تكريسه في كتاب الغارابي عن "الجمع بين الحكيمين'. 


41١ 


والواقع أن الأفلاطونية المحدثة. بعد أن نقلت «العقلانية اليونانية» إلى 


دروة جديدة مع افلوطين. لم تجد مندوحهء. تمشيا مع روح العصر. عن 


تنفيذ ما يشبه الانقلاب. أو فى أدنى الأحوال المناورة الإبستمولوجية. إذ 


بادرت هى احرف تحت وطاة المناخ الفكرى الجديد الذي خلقته 
المسيحية. إلى تقديم البائوس (- الوجد دان) 0 لو 5 )- 
العقل) 1.)0005»: فمالت مع فرة لحسية إلى ١‏ 


مع كر فور توس نمه الي ان تعديين )حم قمع 


يمليخوس 548٠(‏ - 80") وابروقلوس 21١5(‏ - "لمة) د أن تتهرمس.ر) 
ومع يحيبى النحوي 94٠(‏ -55ه) أخيرا إلى أت 0 


١ 


ويبقى الحدث الأبرز فى مأساة «أفول العقلانية اليونانية» هو أن الممثله 


د. سافري: مباحث حول الأفلاطونية المحدثة بعد أقلوطين. باريير ١990‏ ص50. 
وبالمناسية إن كتاب «العرافات الكلدانية» هذا - وخلافا لما يتوهم ناقد العقل العربي 2 


يمت بصلة لا إلى الشرق ولا إلى بلاد كلدان. والآلهة التى تنطق فيه هي آلهة يونانية . . كما 


أن كي مؤلفه - إذا صحت نسبة العرفات» إليه - ب الكلدائي ؛ لا تنم عن أصله الإثني: 


فهذه الكلمة ' لم تكن ن نعني في فأموس. العصر سواقى ينا #المتحياك وذلك لااشتهار الكلدانيين 


)١1(‏ هناء وبصدد واقعة انقسام الأفلاطونية المحدثة على نفسهاء يقع باقد العقل العربي في 


أغلوطة جديدة. فهو يشير. في معرض الوق بين #طريقة أرسطو وطريقة هرمسس؟١‏ إلى 
أن «أمليخ». الذي كان من أبرز الفلاسفة المشرقيين الذين ميزوا تمييز بواجا سس 
لمنهج الأرسطي والمنهج الهرمسى: قد قال في كتاب موجه إلى تلميذ له: 9إذا طرحت 
مسألة فلسفية فإننا سنحكم فيها لك وفق نهج هرمس الذي استعمله 0 
في الماضي لضبط فلسفتهما"' (بنية العقل العربي . ص 135. والجابرى ينقل هذا الشاهد 
عن يوسم ا لحوراني في «البنية الذهنية الحضارية في المشرق ع الاسبوي 
القديم'. دار النهار 5191/8 ص 55). والحال أنه لو رجم الجابري إلى هذا الشاهد في 
5 ر الأصلي الخ قوز فده وهر «أسران مير جد يكزي ٠‏ أو على الأقل إلى 
فستوجيير في «وحي هرمس المثلث العظمة» الذي أورده بدوره. لكان آدرك أن يمليخوس 
يوجه خطابه ذاك لا "إلى تلميذ لهه. بل إلى فرفوريوس الذى كان معلمة ويكيرة بالسم 
و من 47 سنةء والذدي اختصم وإناة فيد أن افترقت طريقهما: فرفوريوس الذي لخر 


طريق التدين العقلي. ويمليخوس الذي مضى في طريق التدين السحري الهرمسي . 


0 


اليتيمة الأخيرة لهذه العقلانية. أي الأفلاطونية المحدثة - المحاصرة أصلاً 
فى موتعها الأخين فى أنيها > قل اطركي يعد سدور قراو فونيع انوس 
بإغلاق مدرستها - إلى أن تحزم حقائبهاء وحقائب الفلسفة برمتها معهاء 
وتغادر مسرح التاريخ والجغرافيا معا: التاريخ إذ ستنقضي أربعة قرون خاوية 
قبل أن تعاود انبعاثها في الساحة العربية الإسلامية ثم في الساحة اللاتينية 
المسيحية. والجغرافيا إذ اضطر آخر سبعة فلاسفة في العالم الإغريقي - 
لروماني إلى أخذ طريقهم إلى المنفى في حران التي كانت قد استلحقت 
يومئذٍ بالعالم الفارسي الساساني . 
والحال أن شبه العدم هذا الذي آل إليه «البرهان اليوناني»» تحت ضغط 
المد الكاسح «اللبيان المسيحي»). هو الذي سيعطيه الجابيري. فى شطحة 
كبرى من شطحات قلمهء قوة جحفلية «مغولية»» فجعل منه تحت اسم 
العرفان - أو اللامعقول أو الهرمسية أو الأفلاطونية المحدثة بصيغتها 
المشرقية - «هاجس العصر كله» و«النظام المعرفي الذي ساد العصر الهلنستي 
من أواخر القرن الرابع قبل الميلاد إلى منتصف القرن السابع بعد الميلاد؛. 
قبل ا يجتاح . انطلاقا من قاعدته في حران». و«مند بداية عصر التدوين». 
فضاء الفكر العربي الإسلامي حيث «استمر يحتل مواقع رئيسية داخله إلى أن 
اكتسح ساحته كلها تقريباً في عصر الانحطاط».'""') 


(1*) تا.ع.ع. ص .١13‏ وبالمناسبة. وفي سياق هذا التضخيم. ينوه ناقد العقل العربي 
ب#غزارة النصوص الهرمسية وتنوعها وانتشارها الواسع [حيث] عدها بعضهم في القرن 
الثالث الميلادي ب3؟ ألف نص». ودوماً في السياق التهويلي إياه يذكر أن #حجم 
الأدبيات الزرادشتية» - التى كانت في تقديره وافذا كيدا من روافد الهرمسية فل عدر 
في مصر وحدها ابنحو 1 سطرا (ت.ع.ع. ص .)١175‏ ورغم أنه يحيل قارئه في 
هدي "الكزاهقين لكين على امتوطيييء إل أنه أساة على ها يناو مهنوة د تلك الأ قاد 
المضحّمة هي في الواقع أرقام خرافية قصد بها مروجوها أن يعزوا إلى هرمس 
وزرادشت. بوصفهما من أساطين الحكمة "البربرية؛ العتيقة. غزارة إنتاج اسطوي: 
بالمقارنة مع محدودية إنتاج حكماء اليونان. قفيما يتعلق بنصوص "المدونه - 
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هكذاء يكون ناقد العقل العربى قد وظف الهرمسية نفس التوظيف الذي 
وظفها به الأب متوعير ولك عرف نك ره ماكي ؟ فلتق كن هد 
الأخير قد اتكأ على ذريعة الهرمسية ليرد أفول العقلانية اليونانية إلى عامل 
داخلي يتمثل في التهامها لذاتها وليغيّب بالتالي دور العامل الخارجي المتمة 
فى المد المسيحى. كذلك فإن ناقد العقل العربى سيوظف الهرمسية - بعد 
96 شانها سيدا تهويليا - ليرد أفول السافية العربية الإسلامية إلى 
عامل خارجي. وليغيّب في الوقت نفسه دور العامل الذاتي الداخلى في هذا 
الأفول. فما كان عند فستوجيير استقالة للعقل سيغدو عند الجابري إقالة 
للعقل. ففي الحالة الأولى تكون العقلانية اليونانية هى المسؤولة عن أفولهاء 
وفي الحالة الثانية تُرفع عن العقلانية العربية الإسلامية مسؤوليتها عن أفولها. 
شي الحالة الأولى إنكار لدور العامل الخارجى. وفى الثانية إتكار لدور العامل 
لداعتي ».و34 تكزق لمر كوي اللاواعية ».لخ .عض الببتو مير هن اتيت 
فون الأخر يتل انول العقاذف: ابوثا قف قد #رمعيت اغيوه نيوا قدي لتنا برق 
في مركزية لاواعية مقابلة تريد بدورها أن تنكر دور الذات فى أفول العقلانية 
العربية الإسلامية لتعلق على مشجب الآخر مسؤولية «عصر الانحطاط». وكما 
أن فستوجيير قد أبى لاشعورياً أن يعي دور البيان المسيحى فى وأد البرهان 
اليوناني. كذلك أبى الجابري لاشعورياً أن يعي دور البيان العربي الإسلامي 
في وأد البرهان العربي الإسلامي .'""") 





الهرمسية» فإنها ها كانت تزيد فعليا على الثلاتب: . .ولك زمليكوي .هو الدق تست في 
كتابه «غيبيات مصرا إلى هرمس الأسطورى. نقلا عن مانيطون المنحول. أبوة 5 ألف 
كتاأب. والامر بالمثل فيما يتعلق بالأدبيات الزرادشتية . فالمليونا سطر هما في الواقع مليونا 
بيت شعر. وقد ورد ذكرهما في "التاريخ الطبيعي» لبلينوس الأقدم. وأما أنهما خرافياذ 
وا 04 واضح في حال المقارنة مع اكبر ملحمتين معروفتين في التاريخء وعم 
«الإليادةة و"الاوؤيسة» اللتان ي١‏ يتعدىقى حجمهما ١5‏ آلف و١١‏ لت 2-7 على التوالى . 

(؟١)‏ نحن لا نعطي بالطبع لمفاهيم البرهان والبيان والعرفان المدلول الذى يعطيه الجابري لها. 


فليس البرهان عندنا - كما يتأوله الجابري - هو مذهب أرسطو حصرا. فمثل هله +* 
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وكما حرص فستوجيير على إحضرر التاكل الداخلي لينكر الغزو 
الخارجيء. كذلك لن يكون للجابري من هم سوى إحضار الغزو الخارجي 
لينكر التآكل الداخلي. وهكذاء فإن كل مشروعه ل«نقد العمل العربي» لن 
يكون نقدا لهذا العقل نفسه. ولا تفكيكا للآليات الداخلية التى قادته إلى 
الأفول والاستنقاع في «عصر الانحطاط»؛. بل سيكون د - ذا منحى 
هجائي في الغالب - لذلك الدخيل الذي تسلل إلى حَرّم هذا العقل من 
جار ةع نور هيدا لتحركاته «المشبوهة» فى الثقافة العربية الإسلامية. 
واستكشافاً وتمشيطاً «للمواقع الرئيسية التى احتلها في هذه الثقافة العقل 
الممتقيل الذى بورتعه عن العضر الولنيتى»: 0 

إذن» فلنأتٍ الآن إلى الموقع الذي انطلق منه هذا الغزو المزعوم للثقافة 
العربية الإسلامية من قبل «العقل المستقيل». أي إلى حران الرجيمة . 
حران 

تلعب حران في الإيستمولوجيا الجغرافية الجابرية دوراً موازياً لدور 
أفاميةة ولكن في الاتجاه المعاكس. فكما أن أفامية تولت تصدير «العقل 


المستقيل» إلى الثقافة اليونانية «البرهانية».: كذلك فإن حران ستتكفل بإعادة 





القراءة التوقيرية للبرهان الأرسطي هي قراءة بيانية. لا برهانية. فالبرهان في نظرنا هو حرية 
العمل فى ممارسة فاعليته بالاستناد إلى مرجعيته الذاتية وسلطته الخاصة. وبالسقابل فإن 
البيان هو فاعلية تأويلية تقتّد نشاط العقل بنص مقدّس. أو بنص مرفوع إلى مرتبة القداسة . 
أما العرفان فأمره بين بين إن جاز التعبير: فهو أيضاء مثل البيان. فاعلية تأويلية. ولكنه 

0 5-006 انم سالاد ادوياة غدة 

يطلى للعقل كين هدر مستطاع من الحرية في تاويل لمر لمسدس دوم دول تيد 
موضوع البرهان والبيان والعرفان في جزء خامس وأخير من مشروعنا هذا ل "نقد نقد العمل 
العربي». 


)١7(‏ تاعاعء ص لمذما. 


ع 


العقل ١‏ لمستقيل كي الإسلام؟ 


وإذا كانت أفامية لا تحضر إلا في نص واحد من كتابات الجابري» فإن 
حضور حران هو بالمقابل حضور طاغ. نظرا إلى أن مشروع الجابري هو 
في الأساس. مشروع لنقد العقل العربي. لا لنقد العقل الغربي. فحول 
حران ينسج الجابري أسطورة كاملة. ثم يوظف هذه الأسطورة توظيفا 
مركزياً فى تعليل الهيمنة المزعومة «للعقل المستقيل» على الثقافة العربية 
الإسلامية وصولاً بها إلى #عصر الانحطاط. عصر استقالة العقل في 
ال 


وليس عسيراً أن ندرك لم تحتل الأسطورة الحرانية ذلك الموفقع 
المركزي في الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية: فتماماً كما أن أفامية تقدم 
مصدراً شرقياً لتعليل تأكل العقلانية اليونانية (- الغربية). كذلك فإن حران 
تقدم مصدراً مشرقياً لتعليل المآل الانحطاطى للثقافة العربية الإسلامية 
وتحوّلها عن «معقولها الديني» البياني إلى «اللامعقول» العرفاني بجميع ضروبه 
من هرمسية وغنوصية وأفلاطونية محدثة بصيغتها المشرقية. وعلى هذا النحو 
يكون منبع اللامعقول خارجيا. وعلى هذا النحو أيضاً تُعطى براءة ذمة للعقل 
العربي الإسلامي. فتآكله لم يتم من الداخل ومن جراء تطور عضوي سالب. 
بل من الخارج؛ ومن جرّاء غزو اجتياحي من قبل اللامعقول المشرفي 
المصدر. وهذا أصلا ما يحدد طبيعة مشروع الجابري في "نقد العقل 
العربي» : : فبدلا من أن 'تكوت: وظيفة هنذا المشل. : وع نقدية فعلا تصير محض 
وظيفة تطهيرية؛ فليس المطلوب من العقل العربي الإسلامي أن يراجع 
مقدماته وأن يخضع نفسه لنقد ذاتي. نر المطلو نه أن يقتي من جنابه 
اللامعقول المشرقي المصدر وأن يعيد توجيه قبلته نحو المغرب. بالمعنى 
الجغرافي والإبستمولوجي معاً للكلمة. إذ «باستعادة العقلانية النقدية التي 


سس ولص 
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وفيت خطابا جديدا في الاندلس والمغرب مع ابن حرم وابن رشد والشاطبي 


التي بدئ إليها. مما 0-0-0 بتوفير الشروط الضرورية 0 عصر تدوين 
* 520 (ه*1) 
جديد فى هذه الثقافة» . 


إذنء فليس من قبيل الصدفة أن تحتل حران ذلك الموقع المركزي في 
خريطة اللامعقول الجابرية. فنظرا إلى أن رسم هذه الخريطة ينطلق من 
استقطاب. من طبيعة مانوية إن جاز التعبيرء بين مغرب عقلاني ومشرق 
لاعقلاني. فإن الحضور الطاغي للأسطورة الحرانية يفيد في تقديم دليل تبرئة 
ودليل تجريم في آن معاً: تبرئة للجناح المغربي من العقل العربي الإسلامي. 
الممتد من الجزيرة العربية إلى شمالي إفريقيا والأندلس. وتجريم للجناح 
المشرقي الممتد من سوريا إلى العراق فإيران فما وراء النهر. 


إن المرتكز الأساسي للجابري في رسمه لخريطة اللامعقول في الثقافة 
العربية الإسلامية هو إ.ر. دودس فى كتابه «الإغريق واللامعقول». فقد كان 
هذا المستهلن الاوكسفوردي المشهور - لا مؤرخ الأديان كما يوحي الجابري 
لقارئه - قد لااحظ. 5 معر ص يبان الكيقيه الحى تصدى بها االعصر الكتو ير 
اليوناني» لنقد وتفتيت «المركب الموروث» من اللامعقول. أن «نمو الديانات 
هو مس طبيعة جيولوجية. وأن ميدأ هو بالا جمالء 0-00 بعص الاسكتاءاب 
هو التراكم لا الإبدال [- الحلول محل]»: إذ «من النادر جدا أن تقوم بنية 
جحديدة من المعتقدات بمحو المنية السابقة إٍ يعدا تأعاء فالذي يحدذث هو . 
اما أن يواصل القديم الحياة كعنصر في الجديد. عنصر قل يطل مها وى 


حالة من اللاوعي شيه تامهة.» وإما ال بعبيس اد يتات القديم والجديد. جلما 


٠. - 


50 حم ا ل 5 نلا‎ 0 ١ 
عبن -قفابلية للوفاق من الناحية المنطمية.ء ولكنهما يظطللان 0 دنا‎ ١ ا جمرب‎ 


شمحيكة م لهام 
.8 


)١*2(‏ 0 ص 35335. والتسويد منا. 


41 


العقل |! تفيل في الإسالام؟ 


مقبولين في نفس العصر من طرف أشخاص مختلفين» وأحيانا من طرف 
الشخض الواتح م 0750 

ما يفعله الجابري. في توظيفه الإبستمولوجي الجغرافي لهذا النصء أنه 
يحوّل الاستثناء الذي أشار إليه دودس إلى قاعدة. ليخلص إلى القول بأنه 
وإن كانت «الحالتان تصدقان معأ على نمو الفكر الدينى فى الإسلام»: فد 
«عرف هذا الفكر أيضا تلك الحالة التى اعتبرها 5 نادرة جداء الحالة 
التى تمحو بها المعتقدات الجديدة ماسقا من المعتقدات فخوا تاما». 
وذرعاً هو مظان الا ستعمر اوها السقرانية الصسيقة التصحيم» مؤكد انايرع 
بلغة تقريرية خالصة» ومن دون أن يسوق أي دليل على ما يقرره. أن العقيدة 
الإسلامية الجديدة «قد حلت تماماً محل المعتقدات القديمة فى الجزيرة 
العربية وشمال إفريقيا والأندلس». إذ «فى هذه الأقطار توارت 55 الظلام» 
عقي ابخزار النس مداقترةه التمتقدات القدريةة السلائنة على ارا الا بردم 
تدخل بالتالي كعنصر في الدين الجديد»؛ على حين بقيت «سوريا والعراق 
وفارس هي وحدها الأقطار التى سادت فيها الحالتان اللتان أبرزهما دودس 
من قبل» الأفطار التي ستنطلق منها وفيها عناصر الموروث القديم وتياراته. 
ويختم الجابري بالقول. وقوه بمنهج التقرير بلا دليل : «هكذا يمكن القول 
إن المعقول الديني كان وحده السائد في كل من الجزيرة العربية وشمال 
ركه والاندلن مي امنا ”فى منوزياوالتعراق وو ]نوناق الكتيرى القت كل 
الموروث القديم فيها يواصل الحياة في بنية المعتقدات الدينية الجديدة التي 
جاء بها الإسلام؛ إما كعناصر مستترة لاواعية. وإما كتيارات تتنازع البقاء مع 
المعقول الديني. البياني العربي؛ إلى أن تم اندماجها في صيغة واحدة هي 











الس سم ووو 


150 ون دودس : الإغريق واللامعقول 884711010/2081]'] 81 0885 11585. ترجمه عن 


تر جمه الجابري . 
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اس (ل١)‏ 
الاشزافية): 


وبما أن الخريطة الجابرية لتوزع الموروث القديم لا تتخذ لها من دليل 
آخر سوى المصادرة التقريرية وحدهاء فلن نكون بحاجة إلى الدخول فى 
يناتفة زو 1179 يها ركرك إن هله الخريطة تعينه: كن موزة و لوجم 
الظاهرة كما في دوافعها الباطنة» عن الهم المركزي الذي ينتظم كل 
الالتعبر يجنا لتاقي التجايرية القريميم المقل. وتنريق. الالاعقل : 


وإذاهعا الأزدالى كران فلو يكون عسي ا نينا ان حدس يحبيفة 


الدور الموكول به إليها من منظور الهاجس المركزي للإبستمولوجيا الجغرافية 
الجابرية: توريد الموروث القديم «أساتذة وكتباً» و«علوماً سحرية وفلسفة 
وعقائد دينية» إلى ساحة الثقافة العربية الإسلامية» وتوسيع قطاع اللامعقول 


0 ت.ع.ع.‎ )١71/( 

)1١4(‏ إن تفنيد دعوى الجابري القائلة إن الإسلام ١مسح‏ الطاولة تماما - بعد استقراره - في كل 
ف الف زه العريية :وماك" قر نقتا رالا نولس فقو ارك المفزات الخدضة" النن كانت 
سائدة في هذه البلاد قبل الإسلام أو هْمَشت إلى درجة الاختناق' (تكوين العقل العربي. 
ص )١55‏ يحتاج إلى مجلد كامل. ولكن حسبنا الإشارة. فيما يتعلى بالاستمرارية 
التاريخية للمعتقدات القديمة فى إسلام الجزيرة العربية. إلى دراسة منذر سفر الجريتة 
«القرآن والتوراة والشرق القديم؛ الا الى 1ل 101 1:] لاظائط نا ه00 للك 
متشيووانت كاسييين: باريس 1448. أما عن استمرارية «اللامعقول». فمن الممكن 
الرجوع. فيما يبلق بالجزيرة العربية. إلى دراسه توفيق فهد عن “"العرافة العربية* ١‏ ا 
:88881 1211/1828711011. منشورات سندبادء. باريس 0.1941 وفيما يتعلق بيشمال إفريفيا 
إلى دراسة ادمون بوتيه "الكلاسيكية»: «السحر والدين في إفريقيا الشمالية ١136):11١ ٠١‏ 
0< )12 :اناواج "لم ' ا كللهذا 11010 81:1 . طبعة ميزوبوف وغونم المصورة عن 
طبعة الجزائر .١1408‏ باريس .١1945‏ ومن المفيد أيضا الرجوع في هذا الصدد إلى دراسة 
انراهيي القادري بوتشيش عن «المغرب والأندلس في عصر المرابطين: المجتمع. 
الذهنيات. الأولياء». دار الطليعة. بيروت .١99*‏ 


1 


العمقا المستقيل فى الإسلام؟ 


العقلي على حساب قطاع المعقول الديني في هذه الثقافة. وتمكين «العقل 
المستقيل» من احتلال «مواقع رئيسية» داخل الفكر العربى الإسلامي. وهذا 
امنذ بداية عصر التدوين... إلى أن اكتسح ساحته كلها في عصر 
ا سي 
فحران هي المحطة المركزية لاستيراد ثقافة «العمّل المستقيز» ولإعادة 
ره إلى داخل المجال التداولي للثقافة العربية الإسلامية في المشرق 
. فمن الاسكندرية وانطاكية «انتقل الموروث القديم - أساتذة وكتيا 2 
7" حران قبل أن ينتقل منها إلى بغداد. ومن حران انطلق «أقوى تيار من 
تيارات الموروث الْمَديم؟. وهو التيار الهرمسى الذي كانت «الفلسفة الدينية» 
للشبافة: الكرانية تنيخا ل عموده الفقري. 5 حران كفت «منتجات 
العقل المستقيل؛ عن أن تكون «ركاماً' و«شظايا» متناثرة لتتحول إلى «نظريات 
تكائلة (ومتظومات تكرية تفلن سمزاسة أو .عمهتيا عن 'اتشماتها 
ال 01 
ود و عاط عا ل جميع المواضع التي تترجع فيها 
أصداء الأسطورة الحرانية فى كتابات يي فلنحصر اهتمامنا بالعرض 
الرئيسى الذي يقدمه في قا له عن «ابن سينا وفلسفته المشرقية». وهي 
لماه اح امع كن سيد نيا مد ون هري ب الل ان د 
«المشرقية» المزعومة وبين الفلسفة الدينية الحرانية. فلقد كنا وجدنا الجابري 
يميز بين صيغتين رئيسيتين تلبستهما الأفلاطونية المحدثة: «صليغة مشرقية 
حرانية - فارسية» واصيغة مغربية اسكندرانية - مسيحية».2'*"7 والحال أنه 





, ١118 د ص‎ )١9( 

(-غ8١)‏ المصدر نفسية ١‏ ص 0 ا" 
)١51(‏ المصدر نفسة . ص 5*١‏ 
0 الواقع أن هذا التمييز بين أفلاطونية محدثة مغربية وأفلاطونية محدثة مشرقية لا تعود أبوته 
إلى الجابرى - رغم ادعائه إياها - بل كان أول من اقترحه وطبّقه المستهلن الفرنسى 


١٠ 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


«إذا كانت الصيغة المغربية من الأفلاطونية الجديدة قد اكتسحت العالم 
التسميعى جفاافى اذل :المراكر التقافية التعرواتية الستصيرة كن صبورن 
والعراق+ فلقق اتحضلات الضيعة"المشرقة في جدينة جران"القى :كلت الشركد 
الثقافي الوحيد الذي لم يتنصر في المنطقة... رمه اقح خضو 
التقلينيةنية السراقيى" الواتنبوق بويفة التضاوض: السرنا تفي اللاية اكانوا هون 
حران ب«هيلينوبوليس». أي مدينة اليونان. ولا يخفى ما يحمل هذا اللقب 
ف اغبي بوتي 157 بولا ركعي الجابري رهام التيحة الرنسينة دياه 
يخضعها بدورها لقسمة فرعية؛ وعلى هذا النحو يتحدذث عن «أربعة تيارات 
لبست كلها ثوب الأفلاطونية المحدثة» وتولت نقل «العلوم الفلسفية اليونانية 
إلى الفكر العربي - الإسلامي : 

- التيار الأول حمله التراجمة والكتّاب الذين هم من أصل إيراني 
والذين تلقّوا العلوم اليونانية في إطار ما أسماه كوربان ب«التقليد اليوناني - 
المشرقي». أي في إطار ما أسميناه ب«الصيغة المشرقية (- الفارسية) 
للأفلاطو 1 الجديدة». 

- التيار الثانى حمله الأطباء والتراجمة النصارى الذين قدموا من 
بدرمة بحديسا نون :لزنام تلك الجدريية الت أسسها سرف اخ شبرووان 
قبيل الفتح الإسلامي وضمّتء علاوة على أساتذتها النساطرة» فريقا من 
أساتذة مدرسة أثينا بعد نفيهم منهاء وكان هؤلاء كزملائهم النساطرة من أتباع 
'الصيغة المغربية» للأفلاطونية الجديدة. 

- التيار الثالث. وهو مشرقي» حمله التراجمة والأساتذة والعلماء 
الحرانيون وتلامذتهم . 
9 ا سافري» تلميذ فستوجيير. في دراسات متفرقة أعاد نشرها مجموعة تحت عنوان: 


«مباحث فى الأفلاطونية المحدثة بعد أفلوطين». 
)١57(‏ تحن والتراث. ص 184-188. 


العقل |! مستعقيل فى الإسلام؟ 


ب أما الْعَيَاد الرابع . وهو امغعربىي2. قتمدذ وفدل مع (معجلس التعليم) 


اأوكة قاراقى "انان يت فوا لارواندان' «مقرييا ناي كان ل مد مق أن 
يتبلور الصراع بينهما داخل المجتمع الإسلامي فى قيام مدرستين فلسفيتين: 
مدرسة مشرقية فارسية - حرانية» ومدرسة مغربية سريانيه - 
و ل 


إن حمولة هذا النص عن حران من الأغلاط تكاد لا تقل عن تلك التي 
ناء تحتها النص الذي تقدم بنا تفكيكه عن أفامية. وبدون أن نخضع النص 
الجديد لتدقيق تفصيلي مماثل. فسنتوقف ملياً عند المصادرة الكبرى التي 
تنطلق منها كل محاكمة الجابري حول الأصل الحرانى المشرقي للامعقول 
النتضدن ار المعاد تصديره إلى الفكر العربي الإسلامي: وثنية حران. 
فالجابري لا يفتأ يعيد ويكرر في أكثر من موضع ونص أن «حران لم يتنصر 
أهلها واحتفظت بالطابع اليوناني الوثني””22'7. وأن «أهم ما يميز مدينة حران 
عن غيرها من المراكز الثقافية الأخرى المماثلة هو. . . بقاؤها فى منحاة عن 
التأثير المسيحي بعد أن تنضّر العالم الهليني» ١47‏ فقون #ادم المضصادر: 
تكف الأسطورة الحرانية عن الاشتغال» ولا يعود الحرانيون يؤدون دورهم 
«التأمري» في «تمرير عناصر ومفاهيم حرانية إلى الفكر العربي الإسلامي». 
ولا تعود «الفلسفة الدينية الحرانية تلعب فى الفكر الفلسفى الإسلامي نفس 
الدور - تقريباً - الذي لعبته الإسرائيليات 0 التغسير ال وم 
دام الجابري لا يأنتي بدليل آخر على بقاء 0 وثنيه خالصة سوى تعيير 


ملحب 





(غغ١)‏ المصدر للها صا9862800١1-١18١,‏ 
)١23(‏ بعيعه ص ١151‏ 
)١+5(‏ نحن والتراث. ص الما . 


. والتسويد من الجابرى‎ ١ م5-م١ المصدر نقسةء. صن‎ )١21/( 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


النصارى السريانيين لها بتسميتها «هيلينوبوليس» (- مدينة اليونان»)» فلنبداً بهذا 
الدليل: 


إن الجابري يستقى هذا الشاهد. بتصريحه. من خليل الجر وحنا 
فاخوري في «تاريخ الفلسفة العربية». وهذان يستقيانه» على ما نرجح. من 
ا 1 : 5 (م5١)‏ . 7 
احمد امين في «ضحى الإسلام» ٠‏ وهذا يستقيه بدوره من ماكس 
مايرهوف في مقالته امن الاسكندرية إلى بغداد»التي نشرها عبد الرحمن بدوى 
في مجموعة «التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية» . 


فهذا المستشرق الألماني كان هو السباق إلى القول بأن جيران الحرانيين 
من السريان النصارى هم الذين سموا «مدينتهم هلينوبوليس احتقاراً لها 
وتمكها علبي :"5 بوالجال أذ هذه ليله لدان« على «تانميا تجيا: 
الحقيقة البديهية التالية» وهي أن النصارى السريانيين» الناطقين بالارامية» ما 
كان لهم أن يسموا مدينة الفخراقينن هلينوبوليس 11581.1157/001.15. ولو أن 
الباحثين الأربعة (المصري واللبنانيين والمغربي) رجعواء لا إلى مايرهوف. 
بل إلى التراث السريانى. لما وقعوا في هذه المغالطة. فمن سماها بهذا 
الاسم هم 0 الواقع آباء الكننسة من الكاتبين باليونانية . أما السريات: التضتارق 
فقد أطلقوا عليهاء وبالآرامية بطبيعة الحال» اسم «مدينات حنفا». والواقع أن 
المستشرق الفرنسى إرنست رينانء. الذي كان يتقن السريانية. كان نبه منذ 
عام ١805‏ إلى أن تعبير هلينبوليس هو مجرد ترجمة يونانية ل«مدينات حنفا' 
ال 0 والواقع أيضاً أننا نملك في أحد مصادر التراث العربي 


.507 ص‎ .١ 

(4) التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية. ترجمة عبد الرحمن بدويء الطبعة الرابعة. وكالة 
المطبوعات. ا ص .76١‏ 

)١5(‏ فولوس غبريال وكميل افرام البستاني: الآداب السريانية. منشورات الجامعة اللبنانية. 


سروت 04ج ١‏ ص ب 


العقل المستقيل فى الإسلام؟ 


الإسلامي إشارة ثمينة إلى هذه الواقعة. فقد ذكر المسعودي. في معرض 
كلامه عن صابئة فارس. أنهم كانواء قبل اعتناقهم المجوسية. يسمون 
العتيفو |1 ه. زان هده الكلمة السرياضة عندما ع "بك ارت ا م 
وبالفعل» فإنه تتعدد الإشارات فى التراث العربى الإسلامى إلى أن الصابئة 
كانوا على دين «الحنيفية الأولى». كما لا يندر فى كتب الملل والنحل أن 


ع 


يوضع الصابئة والحنفاء في موضع المرادفة كما يفعل المسعودي نفسه. أر 
في موضع المقابلة الضدية كما يفعل الشهرستاني. وهنا ينبغي أن نستذكر أن 
حران - التي كان المقدسي وصفها بأنها. مع الرها. «معدن الصابئين في 
جميع المملكة”'*'' - كانت هي أيضاً المدينة التى آوت. حسب التوراة؛ 
إبراهيم «الحنيف» - يحسب الوصف القرآنى - وهو فى طريق الهجرة من 
أور الكلدانية إلى بلاد الكنعانيين 277" ار عن طبيعة العلاقة 
الممكنة تاريخياً بين الحنفاء وصابئة حران. فإن السريانيين عندما أطلقوا على 
حران اسم «مديئة الوثنيين»» فإنهم ما كانوا يقصدون بحال من الأحوال 
«اليونانيين؛» وعلى سبيل «التعيير والتحقير»' كما يتوهم الجابري ويوهم 
قارئه. بل كانوا يعنول بني عمومتهم الاراهمنة: ذللتك: أن السبريافي: اتخييرا 
لأنفسهم 2 يمك أن تنصًروا - عن سائر الآراميين الذين بقوا على الوثنية؛ 
أطلقوا على أنفسهم اسم «سور يو يو' بالمقابلة مع «آرو مويو» التي بانت 
ترادف منذ ذلك الحين فصاعدا الوتقيقى نزمةر يعدا التعول في الدلالة 





رينان: التاريخ العام والنظام المقارن للغات السامية 81 8 المعغ <غن ع51018!! 
51111 | كط غههم 091 ع لزغ 5151. الطبعة الغامنة. منشورات 
كالمث ليفي. باريس ٠.1958‏ ص *55. 

المسعودي : التنبيه والإشراق. منشورات مكتبة الهلال. بيروت .١9481١‏ صا 43. 
المقدسي : أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم. مطبعة بريل. ليدن 1904. ص ؟15. 
باكر التوراة أن إرزاعيع الخليل تكان. فى الساشة و السيعيي ناعير يتن ارتاجل عن 
حران قاصداً أرض كنعان (سفر التكوين. الإصحاح الثاني عشر). 


)١مه(‎ 


٠١+ 


الاستمولوجيا ١‏ المحف راقية 


لي الي جب د ا ا 
الجاحد» (1*7 - 757 م). وعلى هذا النحوء فعندما كان 7 الكيية 
الكاتبون باليونانية يطلقون على حران اسم «هيلينوبوليس». فإنهم هم أنفسهم 
ما كانوا يقصدون أنها مدينة اليونانيين حقيقة. بل مدينة الوثنيين عار ونهذا 
لا يمنع أن تكون فد:وجدت فى عحران :متك فتوحهات الاسكعدير. بعالية 
يونانية» أو مقدونية بتعبير أدق. ولكن حران نفسها كانت مدينة آرامية. وهذا 
0 0 الفياؤاة كها تين الوناقق الفاويضية يبن للك 

والسؤالء تيده الان : ها عه : ٠‏ كما يؤكد الجابري ارا 
وتكراران أن حرا بفيت »© حنى بعد فرنين من الفتح العربي الإسلامي. على 
وتتبتهنا وانيا المدينة الوحيدة التي الم ينتصر أهلها؟2. 

هنا أيضاً تبدو جعبة الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية من التاريخ خاوية 
ا الوا ار ا لي ل للدي 
وإنماءها اسخطاغت أن تبقى جزيرة معزولة ومغلقة على نمفسها وسط بحر 
النصرانية . سصعحم أنها ظلت تقدم حدى منتصسف القرن التاسع للميلاد م 
الثاليك للهجرة ب ميال للضابئة . من وتنيين وكتابيين على حل سواء. ولكن 
هذا شيء والتوهم أو الإيهام بأنها كانت مدينة صابئية خالصة - وصابتية وثنية 
على وجه التحديد - شيء آخر . وقك كوت راق قن بحرت اكد د لها 
في الانفتاح على المسيحية. نكل "الى «أنها كانك نيك شركوا رفيا العادة 
الكلدانية بسبب إيوائها لهيكل كبير للإله سين- القمر الذي كان الاراميون 


)١55( : 5‏ 
يسمو به ابعل حران) : 





١١6 


العقل ال تقيل فى الإسلام؟ 


أضف إلى ذلك أنها كانت موضع حرب سجال بين الفرس والرومان 
الذين تعاوروها عدة مرات في القرون الأولى للميلاد؛ الأمر الذي حال دون 
أن يمارس عليها أي من الطرفين نفوذاً دائمأء وترك بالتالي لسكانها هامشا 
من حرية الاعتماد الديني . ولهذا أمكن لها. بصفتها 0 درن 0 
تحافظ على قدر من التعددية الدينية. وقد ازدادت هذه التعددية تعددا مع 
قدوم موجة كثيفة من المندائيين» الفارين من الاضطهاد. للتوطن في حراد 
ابتداة من القرن الثاني للميلاد. وعلى هذا النحو اختلط الصابئون الكتابيون 
بالصابكيق الو تين "17 بوضر الاخلاط الذي اتعكين معنو نا فى كثايات 
المورخين القدائى الملل والتحل كما في كتاناك بخض العستشرقيز 
والمتخصصين المحدثين في تاريخ م الأديان وتاريخ الفلسفة على حد 
“37 لوول دنا :راق اعون 28 أن :القراننفسه يسمى الضنابنة في 
ثلاث آيات. ولكنه في أرجح الظن لا يقصد صابئة حران ولا صابئة البطائح 
افير نا كاد لهي العام افق الإساوم الولوف فى من الرتي كيل اا 
النهن الدين عم حاقى أرص التقذير "أيضا مق برعانا السقية اللاين لا اندز 


سواء. 


)١155(‏ نسمي الصابئثين المندائيين بالكتابيين تفي | اليس عه الصابئين الوثنيينء أي غير الكتابيين: 
أن ا لهم كتاباً يعرف بأسم «الكنزظ. ولأن ديانتهم تقوم على الاعتقاد كوا مدع :ةر كرنا 


(يوحنا المعمدان) الذي (أوتي الكتاب والشريعة». انظر فى ذلك : ناجية مرانى: مفاهيم 

صابئية مندائية؛ طبعة ثانية. بغداد ,١9481١‏ 
)١55(‏ لنش ر للجابري بأنه استطاع. بالاستناد الى :ابن اندي أن يميز صابيئة البطائح المندائيين 
عن صابئة حران الوئنيين. ولكنه إذ اعتبر لخدا ل حا م بون بون عر فانيه؟» 
فقد علل هذا الاعتبار بكون «الكلمة من منداء ومعناها باللغة الأرمنية العرفان بمعنى 
الغنرص» (بنية العقل العربي. ص 5905). وإذ أنطق المندائيين على هذا النحو باللغه 
«الارمنية» بدل #الآراميةك. فقد كنا نميل إلى الافتراض بأنها مجرد زلة قلم في قراءة كلمه 
148881801 في نص بويش. والحال أن زلة القلم لا تعود كذلك إذا تكررت. والحال 
أيضا أن الجابري يكررها في الطبعة المغربية لكتابه (طبعة المركز الثقافي العربي بالدار 
البيضاء. ص 5756). ٠‏ كما في الطبعة الثانية التي يفترض أن تكون امتشحة» . 


١١ 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


أن تجمع اللغة الفرنسية بينهم وبين صابئة حران تحت اسم واحد هو 
ك1 

واناتها يكنم أمر كان :اليك المتعدوة هنيا لكات عع ان .يها كان ليا 
ان اثقن معلقة -ذكم] توك الفرضية الأساسية للجادرى على التشيزانية: 
وبالفعل. فإن الوثائق التاريخية المتاحة تشير إلى أن عملية التنصر قد طالت 
حران ابتداءَة من مطلع القرن الرابع على أقل تقدير؛ إذ في نهاية هذا القرن 
كان «بيت إبراهيم» قد حول إلى كنيسة. وفي أواسطه كانت حران قد عرفت 
أسقفها الأول فى شخص بارسيس الذي يذكر كل من ميخاثيل السوري في 
تاريخه وابن العبرى فى تاريخه الكنسى أن السريانيين من سكان مديئة الرها 
على فديتتيم "17> وتشير غتضادن أخرى إلى أن الأسقف الآول لحران:هو 
0 د ا (154) 
فينو س الذي خلفه سنة آم برو يو جسوس ٠‏ 

وقد تعاقيت يعد ذلك .سلسلة الاسائفة على انرقيية ران شق حلفت 
في القرن التاسع للنجواةة كانن رهق ريادة العاموث المتهيورة لمر المكة 
هم - نحواً من 47 أسقفا. وهذا إذا حصرنا القائمة بالأساقفة الملكيين 
من اهماد قرارات مجمع خلميدونية. ولم تسمل بها سائر أساقمة ين 
السريانية الغربية من اليعاقبة القائلين بالطبيعة الواحدة. ولا كذلك أساقفة 
الكفيسة السنزيانة: القوقية هن الساطرة المشفيق الذين كان عن ادر ره علي 
في القرن السابع وعريغوريوس في الفرن الثامن وعشك انشو به تهرن:ة 

)١569( 5 350000 0 : © ب‎ 1 

المترجم | لكر لمنطق ارسطو في الربع الااول من الشرن التأسع . 


لال-سددكمة 


)1١31(‏ معجم التاريخ والحغرافية الكنسيين :!101!1اأكى!؟! ]0 )"| :للخ لالا12(1):!1. اإشاراف 
الكاردينال ألغريد بودريار. مكتبة لوتوزي. بأر يس ١4‏ 00 8 ذ فيك ول 

)١24(‏ معجم العاديات المسيحية 1:5لل :1:11 011) 1101:1115 للك كارا للا انمالك 
إشراف فرنان كابر ول.ء مكسة لوتوزى. بأر يس د ٠ ١8”‏ م؟5. ص 


م٠‎ 5-* ٠-5 مصدر انف الذكر.م وص‎ ٠ معجم التاريخ والحغرافية الكنسيين‎ )١55( 


١١و‎ 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


والقاوق تازه أن« العرتب المسناقدة عقله]: تيدر | حرا ذدسعة 171 
وجدوا فيها كاتدرائية - أي كنيسة كبيرة - للملكيين فتركوها في أيديهمء إإذ 
إن العرب أقرّوا لكل ملة ما وجد في حوزتها من الكنائس». ومن جملتها 
كاتدرائيتا «الرها وحران"» كما يذكر المؤرخ والبطريق اليعقوبي ميخائيل الكبير 
ب أو السوري - نملك عن تاريخ ديونيسيوس التلمحري المكتوب في أواسط 
المرن التاسع لمكن 


- 


وللاومادهن ا لكر ند اقون ابر وعجر ف يوقي سير يني قر لد 
أمدّت بغداد بثلة من أفخم علمائها (ثابت بن قرة» وسنان بن ثابت بن قرة. 
وإبراهيم بن سنان بن ثابت بن قرة)» قد شهدت - على ما يبدو - انقساما 
بين فرعين: صابئي وثني ومسيحي ملكي . والدليل يقدمه ثاوذورس» أسقف 
حران الكبير في مطلع القرن التاسع الميلادي» الذي «كان فيلسوفاً ويجادل 
بقياس المنطق غير المؤمنين. ويعرف لغة ال 000 فقد كانت كنيته أب 


)١575( ل‎ 
.6 


صابئة حران» فلنتساءل كيف أمكن له أن يؤكد على بقائها (في منجاة من 
التاتسر ا لمسيحي). م أن ابن النديم يسمى ٠‏ 52 باب «الكلام على إنجيل 
النصارى وأسماء كتبهم وعلمائهم ومصنميهم). اثنين من أساقفة حراد» وهما 
"أبن بهريز واسمه عبد يسوع وكان أول مطران حران ثم صار مطراد 





)١1١(‏ نقلا عن الأب اغناطيوس ديك في تحقيقه لكتاب ثاوذورس أبى قرة: ميمر في وجود 
الخالق والدين القويم. منشورات المكتبة البوليسية فى سلسلة التراث العربى المسيحي؛ 

00 تاريخ ميخائيل الكبير. طبعة شابو. باريس 89494١1-١141.م‏ #. ص انقلا عن 
اغناطيوس ديك . المصدر السابق» ص 54 

0)© لا ندري هل قرة وابن قرة وأبو قرة أسماء حقيقية أو كنى. وذلك بالإحالة إلى حران 
نفسها التي كانت تدعى باليونانية والرومانية 91185م© وم هدمع . 


١١8 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


فيه على أرسطورسن ال تيسن 7 الل 


والواقع أن الكلام عن تنصّر حران لا يكون مطابقا للحقيقة التاريخية ما 
لم يقترن أيضاً بالحديث عن تأسلمها. وبالفعل. إن الأسطورة الحرانية كما 
يداورها الجابري لا تؤدي دورها الإيستمولوجي الإيهامي إلا بقدر ما تعزل 
حران عن محيطها الجغرافيى وعن جوارها الحضاري وتؤسسها في عزله 
صماء كمقر تبرق ليغة" أركان الاذسعقؤال: اللاض .من بعراديت كما 'العناضر 
اللامنظورة للعرفان المشرقي لتغزو. كما الطابور الخامس. النظام البياني 
العربي من داخله. ولهذاء وفي الوقت الذي ينكر الجابري بتصميم واقعة 
غير دان قله مسكة كوا تاها هد وائحة تاسلميياء فلا ن«غوان قلعة 
ألموت أخرى. ولكأن حصاتتها المذهبية ضد المسيحية كفلت لها بصورة الية 
الحصانة ضد الإسلام. والحال أن حران التي فتحت منذ وقت مبكر في عهد 
غسر بن الخطاب :وسلمت مفاتيحها بلا قتال لعياض.بن غنم الفهرئ كما 
يروي القاضي أبو يوسف في كتاب الخراج ومن بعده البلاذري في فتوح 
البلذان احلف معد واقت ميك أنضا قن سيرورة أبدلمة» يطينة ف اول 
الأمره ثم متسارعة تالياً. كما في حال معظم المراكز المدينية القائمة في 
سوريا والعراق. ولعل الإشارة إلى أقدم تواجد إسلامي في حران قد وردت 
في شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد. فحين أصدر عمر بن عبد العزيز في 
عهد خلافته القصير (494 - ١١٠ه)‏ أمره بإبطال السئة التى استنها معاوية 
وخلفاء بني أمية بلعن علي بن أبي ظالوين على تار الكساجو» رجو 
أهل 00 أنتَحمو] 1 ع على قائلين: "لا صلاة إلا بلعن عي 





(؟51١)‏ الفهر ست . ص 1-1 7١‏ ونرجح أن في النص معنا : ابو عرهة" هو في أغلب ال 


2 قرم و"أسطورس». هو فى اعت الظطن شين سطورس . 


0 


'العما 1 2 ا 56 الأسللام؟ 
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ثرات». علي أن" القاعة :الا هرية م الف الوعكيد 53 ملسيو مي أهل 
حران هي التي حملت مروان بن محمد. آخر خلفاء بني أمية. على نمل 
عاصمته إليها. في ذلك يفوك السستهووق + ااكانت بغز اميه تكو أن تولي 
الخلافة أبناء أمهات الأولاد. لأنها كانت ترى أن ذهاب مُلكها على يدي ابن 
أمّة. فكان ذلك مروان بن محمدء وكانت البيعة له يوم الاثنين لأربع عشرة 
ليلة خلت من صفر سنة ١١71‏ ونزل حران من أرض الجزيرة. وكان جميع 
٠7‏ ويضيف اليعقوبي من 
جانبه أنه لما «صار مروان إلى حران ابتنى فيها منزله [- قصره] في موضع 
يقال له: دباب البين».”''' وفي الواقع. لم يبتن مروان في حران قصرأ 
سس إن احتافيفا: كتير يفنا هو ذاك الى سخعير لاحقا باشو جاعم 
الفرفوس :واتدى ,الأ توال:فشاوته المربعة ينطو لها مسصفوظة إلى 
اليوم».'"''' وفي حران أيضاً حبس مروان إبراهيم الإمام. حفيد ابن عباس» 
الذي كان أبو مسلم الخراساني قد بدأ الدعوة العباسية باسمه. وبعد أن أمر 
عمّاله بخنقه في سجنه أمر بدفنه في «ربض حران في موضع يسمَّى اليوم 


4 0 ) 3 1 : 50 
مقابر لو 6 وشلن أي حال فإن التشدد السنى لمسلمي حخرادت فد 


وده للق نيرك قبله فاه نتى اأمنة. تولون وم ا 


بين التصوف والتشتِع. الطبعة الثالثة؛ دار الأندلسء بيروت 19487. ماء ص .4١‏ 


)١15(‏ التنبيه والإشراف. مصدر انف الذكر ٠ص‏ 599. وفي هذا الكتاب أيضاً يذكر المسعودي» 
نقلا عن البهشياري في أخبار الوزراء. إن الخليفة العباسي الرابع. موسى الهادي؛ 
استوزر في عام 79١ه‏ حرانيا هو إبراهيم بن ذكوان (ص .)5١5‏ 

7 تاريخ اليعقوبي. دار صادر/ دار بيروت» بيروت 194506 م7. ص 1548". 

)1١510(‏ مادة حرآن فى موسوعة 01 ]5ا'1 86 عاطعام0 ]© لام للع بإشراف لويس وميناج وبلا 
وشاختء منشورات بريل وميزونوف. ليدن/ باريس 141/8 م#. ص 775. 
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اخبار الذولة العناسية المولف:مجهول: من القرين القاللك: اليدي ص :اقيق نو عي العزاية 
الدوري ود. عبد الجبار المطلبي. دار الطليعة: الطبعة الثانية؛ بيروت .١991‏ ص 


0. وفي مقتل إبراهيم الإمام ومدفنه قال ابن هرمة في واحدة من مرائيه العديدة: ‏ > 


1١٠ 


الالتمولرسة المدراية 


جعلها تتحوّل منذ وقت مبكر إلى «قلعة حنبلية» على حد تعبير محرر مادة 
«احران» في موسوعة الإسلام. وإلى ذلك نستطيع أن نضيف أنه ليس من قبيل 
الصدفة أن يكون المجدد الأكبر والأكثر تشدداً للحنبلية فى مفصل القرن 
السابع/ الثامن, الشيخ تقي اليك احمكة ين تبهية:.- كان 0 اسدرة خترالية 
عريقة أنجبت العديد من الفقهاء والأصوليين» ومنهم فخر الدين بن تيمية 
الملقب ب١شيخ‏ حران». وابنه عبد الغني بن تيمية الذي خلفه كواعظ لجامع 
حرانء ومجد الدين أبو البركات بن تيمية» والد الشيخ ابن تيمية. وتسمّي 
كتب طبقات الحنابلة نحوا من عشرة يحملون في كناهم بالذات علامة 
انتمائهم إلى حران؛. ومنهم علي بن عمر الحراني ويحيى بن المنصور 
الحراني وشرف الدين الحراني ومحمد بن أحمد الحراني ومحمد بن الوهاب 
الحراني ومحمد بن سعد الحراني وأحمد بن عمر الحراني وأحمد بن حمدان 
الحراني . وهذا ما حمل مستشرقا متميزا ومتخصصا 8 الدراسات الحثيلية 
على القوال نان حزان المدينة: القدذمنة: للضناكين. الفلاسقة كانت المركز 
ال الهؤم سملن دق بن لحي الما 0 

هنا يئور سؤال: إذا كان هذا هو المسار المسيحي السابق والمسار 
الإسلامي اللاحق لحران» فكيف نعلل شهادة ابن النديم - وهىي الشهادة التي 
يعتل بها الجابري - حين «يذكر أن سكان هذه المدينة الذين كانوا محافظين 
على وثنيتهم اليونانية إنما انتحلوا اسم «الصابئة» لما خيّرهم المأمون العباسي 
بين الدخول في «دين من الأديان التي فرضها الله في كتابه» وبين القتل 
بوصفهم «الزنادقة عبدة الأوثان»» فانتحلوا اسم "الصابئة" لكون القران ذكر 


مخ كأ 2# 10101ة1ة0كثك“لاا0ا0ا0اااا 0 
و 
٠.‏ 4< . 


35 فال كتتيت علدنا فضعضعني تيجو يحزان 2 عتسمة البديعخ 
قبر الإمام الذي عزت مصيبته واغصلت كدان د عاك عيب 
)١1389(‏ هبرى لاوست: الحنبلية فى عهد خلافة بغداد. في: تعدديات فبي الإسلام 
كلاخ !؟ا! لاع 11541)51311:5 1ط منشورات مكتبة غوتدم الاستشرافية. باريسىن ١9875‏ 


ص 554. 


العمل |! مستفيل 1 اللإسلام؟ 


هؤلاء إن جائب البهبود والنتصارى والمجوس كا شدكات دين معترف 


ا ) 


إن أول ماسح ااحظة» فى سهان" إلى الأجانة عر هذا السؤال» أن 
5 5 5 0 5 ان 0 1 ماه 6 )0 

مؤلف تكوين العقل العربي يحرف تحريما خطيرا ص 8 النديم . فخلافا لها 
«سكان» حراك ولم يجملهم في كتلة واحدة ولا شملهم جميعا بالحكم بانهم 
الاكانوا محافظين على ودنيتهم اليونانية» . بل خص منهم جماعه بعيتها. حدها 
بأنها «جماعة من الحرنانيين». مما يعنى أن الجماعات الأخرى من سكان 
خران ها كاثي علىءديق الحرتاقة: روه دا الفيظ .نا الوكدة نه أن اكثرية 
جماعة مفردة منها قل بقيت على معتقدها القديم من الديانة «الحرنانية). 
وحن لا نضع هذه الكلمة الأخيرة بين مزدوجين عن عبت : فيهي تقدم لناء 
كما سنرى توأء واحدا من المفاتيح لقراءة مطابقة لنص ابن النديم. ولكن 
نظرأ إلى خطورة هذا النص وكثرة من استشهد به من مؤرخى الأديان ومن 
المستشرقين ومن الباتختي” || تت في مسعاهم لين فك لغز «صابئة حراد) 


يقول صاحب الفهرست تحت عنوان «حكاية أخرى في 0 
قال أبو يوسف إيشع القطيعي النصرانى فى كتابه فى الكشف عن مذاهب 
الحرنانيين المعروفين في عصرنا لا 0 اميد اجتاز في آخر أيأمه 
بديار مضرء يريد بلاد الروم للغزوء فتلقاه الناس يدعون له. وفيهم جماعة 
من الحرنانيين. وكان زيهم إذ ذاك لبس الأقبية. وشعورهم طويلة بوفرات 





)0700و١)‏ اشع وعد صن 1957 والصيويل ناد 
)1١9/1(‏ يسوق ابن النديم هذه الحكاية «الأخرى» بعد أن كان ساق فى «وصف مذاهب 


0 وه 5 6 
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الإبستموئوجيا الجغرافية 


كوت قرزة عد سيان من لأنقه اكز الحامون ١‏ يع نوكا لهج من اح فق 
الذمة؟ فقالوا: نحن الحرنانية! فقال: أنصارى أنتم؟ قالوا: لا! قال: أفيهود 
أنتم؟ قالوا: لا! قال: فمجوس أنتم؟ قالوا: لا! قال لهم: أفلكم كتاب أم 
نبي ! ؟ فمجمجواة فى القول. فقال لهم: فأنتم إذا الزنادقة. عبدة الأوثان. 
وأصصحاب الواسن في أيام الرشيد والدي! وأنتم حلال دماؤكم. لا ذمه لكم. 
فقالوا: نحن نؤدي الجزية! فقال لهم: إنما تؤخذ الجزية ممن خالف 
الإسلام. من أهل الأديان الذين ذكرهم الله عرّ وجل في كتابه. ولهم كتاب 
وصالحهم المسلمون على ذلكء فأنتم ليس من هؤلاء ولا من هؤلاء. 
فاختاروا الآن أحد أمرين: إما أن تنتحلوا دين الإسلام أو دينا من الأديان التي 
جروالاىي يي كم عن اخركم! فإني قد أنظرتكم إلى أن 
أرجع من سفرتي هذه. فإن نحم دخلتم في الإسلام أو فى دين من هذه 
الأديان التى ذكرها الله في كتابه. وإلا أمرت بقتلكم واستئصال شأفتكم! 
ورحل 0 يريد بلد الرومء فغيّروا زيهم. وحلقوا شعورهم. وتركوا 
لبس الأقبية. وتنصّر كثير منهم. ولبسوا زنانير. وأسلم منهم طائفة. وبقي 
منهم شرذمة بحالهم. وجعلوا يحتالون ويضطربون حتى انتدب لهم شيخ من 
أهل حران فقيه. فال لهم: قد وجدت لكم شيئا تنجون به وتسلمون من 
القتلء فحملوا إليه مالأ عظيماً من بيت مالهم. أحدثوه منذ أيام الرشيد إلى 
هذه الغاية. وأعدوه للنوائب. وأنا أشرح لك. أيدك الله السبب في ذلك . 
فقال لهم: إذا رجع المأمون من سفره. فقولوا له: نحن الصابئون! فهذا اسم 
دين قد ذكره الله جل اسمه في القران. فانتحلوه فانتم تنجون به. وقضى أن 
التعاموان مواق .قد فته قللة باليد دون بواشحلوا نهدا الاسم سند وليك 
الوفكنه لاه 1 يكن بحران ونواحيها قوم يسمون بالصابئة. فلما اتصل بهم 
وفاة المأمون ارتدٌ أكثر من تنصّر منهم ورجع إلى الحرنانية. . .ومن أسلم 
منهم لم يمكنه الارتداد خوفاً من أن يقتل. فأقاموا متسترين بالإسلام. فكانوا 
يتزوجون بنساء حرانيات ويجعلون الولد الذكر مسلماء والأنثى حرنانية. 


١1١7 


العمل الم تفيل في الإسلام؟ 


وهذه كانت سبيل كل أهل ترعوز وسلمسين؛ القريتين المشهورتين العظيمتين 
بالقرب من حران. إلى منذ نحو عشرين سنة. فإن الشيخين المعروفين بأ 
زرارة وأبي عروبة علماء شيوخ أهل حران بالفقه والأمر بالمعروف. وسائر 
مشايخ أهل حران وفقائهم. احتسبوا عليهم؛ ومنعوهم من أن يتزوجوا بنساء 
حرانيات ٠»‏ أعني صابئات» وقالوا لا يحل للمسلمين تكاحهم. لأنهم ليسوا 
من أهل الكتاب» 3750 

لقد لاحظ الباحثون المعاصرون من ذوي الأصول الصابئية أن هذا 
النص - الذي طبقت شهرته الآفاق - قد قرئ من قبل المستشرقين ومؤرخي 
الأديان قراءة تسليمية. لا قراءة 0 وهذاء إلى حد كبيرء صحيح. 
ولكن ذلك لا يبرر أيضاً قراءة نقضية وإنكارية لهذا النص كما يفعل الباحثون 
المشار إليهم في مسعاهم إلى التوكيد العكسي بأن جميع صابئة حران كانوا 
من الصابئين المندائيين» ولم يكن بينهم وجود لصابئة وثنيين؛ مما يعني في 
محصلة الحساب أن جميع الخدمات الجلى التى أسداها الحرانيون من 
تراجمة وعلماء وأطباء للحضارة العربية الاسلامية يعود الفضل فيها إلى 
الصابئة المندائييدن حصرا. 


لنخضع النص إذن لقراءة داخلية نقدية لنلاحظ. أول ما نلاحظء أن 
راوية الحكاية ليس ابن النديم كما يؤكد الجابري وكما هو ذائع في الأدبيات 
الاستشراقية المتعلقة بتاريخ الأديان والفلسفة. بل إيشع القطيعي الذى لا 
تعلم عنه آى, .سوق أنه كان اتضيرانيا . وهد»: معلوفة ينا أهحكها الكبيزة 
في السياق الذي نحن فيه. فنحن لا نستطيع فهم دلالة حكاية القطيعي ما لم 
نضعها في سياق العداء المذهبي الضارب جذوره في عمق التاريخ بين أهل 





(107) الفهرست. ص 451-445 . والتسويد منا. 


(2117) نخص بالذكر من أولئك الباحثين ناجية مراني في كتابها الآنف الذكر عن «مفاهيم صابئية 
مندائية. وعزيز سباهي في كتابه : «أصول الصابئة المندائيين». دار المدى. دمشق ١1197‏ 


١١ 


الإبستمرلوجيا الجغرافية 


حران الذين لم يتنصّروا وبين أهل جوارها - ولا سيما الرها - ممن شرعوا 
بالتنصّر منذ القرن الثاني للميلاد.'*"'' وبالفعل إنها تضعناء في شخص 
النصراني إيشعء في قبالة خصم عقائدي للصابئة الوثنيين ومعنيّ عناية 
مباشرة. بالتالى. بتصفية البقية الباقية منهم في ذلك المعقل الصامد للتعددية 
الديئية الذي كانته في حينه حران. والواقع أن حكاية إيشع القطيعي تعادل 
دعوة علنية للسلطات الدينية والسياسية الإسلامية إلى التصفية الجسدية 
للحرنانيين» لا بصفتهم «زنادقة وعبدة أوثان» فحسبء. بل كذلك - وهذا 
أخطر بكثير - بصفتهم مرتدين عن الإسلام» والارتداد عقوبته القتل. 


ومما يعزز منحانا هذا فى تأويل مقاصدية النص أن حكاية أخرى عن 
اهيب العدرتاننة ده رسوقها ابرع النديم على النمان"تضراش آخر هو ارو .شتعيد 
وهب بن إبراهيم - تؤكد هي أيضا على ارتداد صابئة حران وعلى عداوتهم 
المذهبية؛ التي لا تلين لها قناة» لكل من المسيحية والإسلام معاأ. فأبو سعيد 
المشار إليه يذكر أنهء بمناسبة احتفال الحرنانيين برأس السنة» يجلس رئيسهم 
على منبر مرتفع في قبة ينصبونها لبلثى «الزهرة الالهة“. ويباركهم ثم «يخطب 
خطبة لهم يدعو فيها لجماعتهم بالبقاء وكثرة النسل والإمكان والعلو على 
جميع الأمم. وبرد دولتهم وأيام ملكهم إليهم. وبخراب مسجد الجامع 
بحران وكنيسة الرومء لأن هذه المواضع كانت فيها أصنامهم. فقلعها ملوك 
الروم 5 اد 


(9/5ا١)‏ حاء قن فصيلة يعود ناه ريخها إلى لمرل الو ابع للميلاد : «مياهك مرة نأ حران. واطاقك 





خشنون. كنزى يا حران هو فى ضواحيك. إنه الرها الجميلة . قذرة أنت يا حران. كونبي 
كأمك 5 ظِ ملح العال. رق بعقيدتها فكرك. طيّبِي نفسك بالصليب» (تاريخ الأدب 
السريانى لمراد كامل ومحمد حمدي البكري. مطبعة المقتطف. الفاهرة 1949. نقلا عن 
محمد عبد الحميد الحمد: التأثير الآرامي في الفكر العربي. دار الطليعة الجديدة. دمشق 
68, ص 15). 

(115) الفهرست, ص .40١‏ وتنسب إليهم هذه التحكابة تسنهاء وووها على .عمسن «التمدر يض 2 


١106 


العقا المستقين قن لاعلا 
ب 200 ِ 3 


ولن نتوقف هنا عند ما تدل عليه حكاية إيشع من وجود نصراني 
وإسلامى فوى فى حراد فى زمن العاموان (- فقيه حران الدي أفتى لجماعة 
الحرنانيين بالتصابي) وما بعده (- مشايخ أهل حران وفقاؤهم الذين أفتوا بأنه 
لا يحل للمسلمين نكاح نسائهم لأنهم ليسوا من أهل الكتاب). وإنما ما 
يهمنا هنا هو التدليل - بقرائن من داخل النص - على ان حكابة مجادلتهم 
مع المأمون وإنذاره إياهم ليست صادرة عن شاهد عيان أو معاصر. فالحكاية 
تسمي سنان بن ثابت بن قرةء مقدم أطباء مارستانات بغداد في الربع الأول 
من المَرن ا الهجري في حين أن وفائع الحكايه يفترض أن تكون فد 
دارت قبل قرن كامل. في الربع الأول من القر ن الثالث. وفضلاً عن ذلك 
فإن الحكاية تموضع نفسها - أو يموضعها ابن النديم - "إلى منذ نحو 
عشرين سنه». أ عمليا في نحو العام /اد ١ه‏ اذا فا اعخرنا بعين الاعتبار أن 
ابن النديم ذكر في مقدمة «الفهرست» أنه صنفه في سنة /الالاه. 


واصطناع الحكاية بعد نحو قرن وربع من التاريخ المفترض للمناظرة 
يجعلنا اميق الي في وشوع المناظرة تعسيتها : فالمحادلة الجن يديرها إيشع بين 
المأمون والحرنانية تندرج. على ما يبدو لناء في سياق المناظرات 
والمحاورات المتخيلة التي بكاتوت ادنياته] فى الفرئعة تاليف والرايم 
للهجرة. والتي واجحجذدت نمودجها الأكق تمأمية 5 «محادلة أبي قرة مع 
المتكلمين المسلمين في مجلس الخليفة المأمونه 03 ويبدو أن الليبرالية 


2 ٍ م 8 مكء # 3 . سس < 1 - - - ل 0 . : ,0 
واللاستعداء. م ومنخكرات وملها بمليم كر ابين بسسريه للالهةء كما يفعلود فى 0 


الخمر فى الثامن من الو ٠‏ "إذ يضحون فى هذا الوه تضيع.. كلنا! .فيه . وولد ادليه 
أولى الأصنام. يذبح الصبي. ثم يصلق حتى يتهرأ. ويؤخذ لحمه فيعجن بدقيق السميد 


ه.»٠‏ أن اه 8 . 1 5: ا 2 الغ مه ١‏ 
وزعشران وسنبل 5 وزيت. ويعمل منه أقراص صعار مثز ا ٠‏ ويححبر شي نم 


> م 


عظامه 


جديد... ولا تاكل منه امراة ولا عبد ولا ابن أمة ولا مجنون... وما بقى من 


واعضاته وغضاريفه وعررقه واوردته يحرق قربانا للالهة» (ص 559). 


)1١15(‏ نشرها الاب اغناطيوس ديك في طبعة مغفلة عام ١444‏ لا تحدد مكان الطبع ولا دار ا 


١١15 


الإيستمولوجيا الجغرافية 


النسبية للمأمون في مجال ما يمكن تسميته منذ ذلك الحين ب«حوار الأديان» 
قد أعطت المجادلين النصارى جرأة الكتابة بالعربية بعد أن كان التكتم 
والكتابة باليونانية هو القاعدة المتبعة في حوارات النصارى مع المسلمين كما 
تشهد على ذلك «المساجلة بين نصراني ومسلم» التي حررها القديس يوحنا 
الدمشقي (المنصور بن سرجون) باليونانية بعد اعتزاله وترهبه فى دير مار سابا 
الس :فى رعدد لقرة لحار ال 113017 ونان فلي كن جاليه علق 
كون المجادلة مختلقة» وبهدف تأليب السلطات القائمة على بقايا الصابئين» 
أذلة خلذنة:: 

فأولً. وطبقاً لحكاية إيشع. فإن المأمون حين سأل الجماعة الحرانية : 
من التي؟ الخانوة: «نحن الحرنانية». والحال أن هذا الاسم لين هيوق داك 
الذي كانوا يتسمّون به. بل هو ذاك الذي أطلقته عليهم في زمن لاحق 
أدبيات الملل والنحل. فهم كانوا يسمّون من قبل بني جلدتهم السريانيين» 
كار انان بالأعناته مع الوتقين. "وديذا الاسم يسمي أقدم تصن عرين 
متاح ومعاصر لهم هو نص (ميمر في وجود الخالق والدين القويم» لا سقف 
حران المتوفى سنة 8705م ثاوذرس أبي قرة. ففي تصنيفه التساعي لفرق 
الأديان فى عصره (- الحنفاء والمجوس والسمرة واليهود والنصارى والمنانية 
اه والديصانية والمسلمين) يضع صايئة حران وسائر ديار مضر في 
رأس القائمة» ويقول عنهم إنهم اافرقة على دين الحنماء الأولين. وزعموا 
نهم يعبدون السبعة الكواكب. الشمس والقمر وزحل والمريخ والمشتري 
وعطارد والزهرة. والاثني عشر برجأء لأنهم هم الذين يخلقون ويدبرون هذا 
الخلق ويعطون البخت الصالح والنعيم في الدنياء: والبيبحت السوء والشقاء؟ 


(/ا/11) فيما يتعلق بمضمون تلك المجادلات وتواريخها يمكن الرجوع. بالعربية. إلى مقدذمة 
الآين اغتاعيوسن دبك ل«مجادلة أبى قرة». وبالفرنسيةء إلى الان دوسلييه: نصارى 
الشرق والإسلام في العصر الوسيط ١107١‏ لاله 401آ5!ا 81 1الل18 008 كلع اكق8 لمن 


4068. منشورات أرمان كولانء. باريس .١41435‏ 


١١١ 


العنا المستقيا فى الأسلام؟ 


زيةة )د . 


وإن نبيهم في ذلك هو هرمس». ولو انهم تسموا باسم «الحنفاء» لما 
كانوا أثاروا: استعراي المامون:. :ولما كانوا ايفنا اناريوا استغرابه لو انهم تسموا 
باسم «(الصارئه)ا الذى اطلمّه المؤرخودن المسلمون على 0 عبدة الكواكب 
5 58 50 008 )2 1 5 2-5 3 
وك كلك يروطف انين اويو نابي ولا الما 77و كن كان لا وك أ تميهوا 
باسم «الحرنانية» حتى تنعقد مفاصل الحكاية وحتى يثور غضب المأمون 


وينذدرهم. يحت طائلة المتل بالسيفة واستئضال الشافه بتعيير ديهم . 


فى أن الماموق حترهى قغلا بين السيفب أن انتتجان دين الاسلكام آى دين من 
الأديان التى ذكرها الله فى كتابه» لكان خالف قاعدة فقهية كبرى. فالشرع 
الإسلامي المعمول به ما كان يترك من باب مفتوح آخر أمام أهل الذمة لتغيير 
دينهم سوى الدخول في الإسلام. «فكان لا يجوز للمسيحي أن يتهوّد. ولا 
انتودق أن«يشتصرم ولا يكون تغيير الدية إلا إذا كان ذلك وخولا فى 
الإسلام» 5407 ولهذاء فإن حكاية إيشع لا تكذب فقط حين تقول إن 
المأمون قد خيّرهم بين الإسلام وبين ديانة كتابية أخرى. بل تكذب أيضا 
حين تقول إن إندار المامون هو الذي حدا اكثير مقيكن" إل ل عنصي 1 :: 
فتنصّر الحرانيين يعود إلى أبعد من ذلك بكثير كما رأينا. ويبدو أن البقية 
الباقية منهم على الوثنية قبل الفتح الإسلامي كانت أرغمت على اعتناق 


(14) ميمر في وجود الخالق والدين القويم. مصدر آنف الذكر. ص .5٠١٠‏ وقد سودنا الإشارة 
إلى أنهم من عبدة الكواكب السبعة لأن لنا إلى ذلك عودة. 

210/50 الظر على مدل المقال: فول المسعودق :لاقن ركيت الهناقة مه التعرانين جد وهم غرام 

اليوناتييه واحشويه الملاسمة المتقدمين 2 الكهنة فى سباكلها مرائتب على سربيب هده 

الأفلاك السبعة» (مروج الذهب. ج١.‏ ص 45). وكذلك قول صاعد الأندلسي: "كانت 

عامة اليونانيين صابئة. معظمة للكواكب. دائبة لعبادة الأصنام» (طبقات الأمم. ص .)7١‏ 

(٠م١)‏ ادم مثر : الحضارةً الإسلامية في القرن الرابع الهجري. تر جمه محمد عبد الهادي ابو 


ريدذوه.ء الطعة الخامسة . دار الكتاس العربى سرواثاء 2 0 ص /ال/ا. 


١١168 


الإستمولوجيا الجغرافية 


المسيحية قسرأ في عهد الامبراطور هرقل الذي كان هو من أمر عام ١57م.‏ 
بمصادرة معبدهم وتحويلهم إلى كنيسة. ولعل هؤلاء هم بالتحديد من اغتنم 
فرصة الفتح الإسلامي ليرتد عن المسيحية وليعود إلى المجاهرة بالعقيدة 
الصابئية. ومن هنا نفهم الغرض الاستعدائي لحكاية إيشع الذي كاد يجعل من 
المأمون هرقلا آخر. والذي اختلق الحكاية ليطالب خلفاء المأمون بأن ينجزوا 
المهمة التى حال موته المفاجئ بالبدندون من أرض الروم دون إنجازهاء أي 
استئصال شأفة الصابئة كديانة متخلفة من العصر الوثني. 


ونفندة عله االو كنية» تتحريذا ها كان للماحون» الا اند بالضيافة 
ويتهددهم باستثنائهم من أحكام أهل الذمة واستحلال دمائهم والأمر بقتلهم 
عن بكرة أبيهمء. بصفتهم «عبدة الأوثان وأصحاب الرأس في أيام الرشيد 
والدي». ففي أيام الرشيد تحديداء ويوم كان الفقه الحنفي لا يزال يتميز 
بانفتاحه التسني ؟ كانت معملة الحضارة العربية الإسلامية 5 تزال بدورها قادرة 
على هصضم معدار كبير من التعددية الدينية. بما فيها الوئنية . وبالفعل. فإن 
عبادة الأوثان كانت حرّمت». بموجب المنظومة الفقهية السارية المفعول انئلٍء 
على العرب وحدهم دود سائر الأممء وكانت شعوب كبز في امراب 
دولة الخلافة. لا تزال على معتقدها الوثني. وبدون أن تطبق عليها أحكام 
أهل الكتاب من استحلال ذبائحهم ونكاح نسائهم. فقد كان يسري عليهاء 
مثلهم. حكم الذمة ودفع الجزية. ويضطلع ههنا القاضي ابو يوسف. تلميد 
كتاب الخراج. الذي وضعه بناءً على طلب الرشيد ليكون "كتابا جامعا يعمل 
١ 1‏ 1 (لملى ع . 0 
به فى جباية الخراج والعشور والصدقات والجوالي لم« اوضح بلغة 
تشريعية دقيقة وصارمة» أن «العرب من عبدة الاوثان» هم وحدهم احكمهم 








)141١(‏ جمم جالية. وقد أطلق التعبير في البداية على النصارى الذين أجلاهم عمر بن الخطاب 
ا اد : . 


ع جزيره العرتة ثم صار مرادفا للجزيه . 


١8 


العقل المستقيل في الاسلاه؟ 


القعل أو الإسلام» ولا تقبل منهم الجزية» وهذا خلاف الحكم في غيرهم). 
وعلى أساس هذه القاعدة أفتى بأن «جميع أهل الشرك من المجوس وعبدة 
الأوثان وعبدة الئيران والحجارة والصابئين والسامرة تؤخذ منهم الجزية؛ ما 
خلا أهل الردة من أهل الإسلام وأهل الأوثان من العرب. فإن الحكم فيهم 
أن يعرض عليهم الإسلام؛: فإن أسلموا وإلا قتل الرجال منهم وسبي النساء 
والصبيان». ثم استدرك في آخر فتياه بالقول: «وليس أهل الشرك من عبدة 
الأوثان وعبدة النيران والمجوس في الذبائح والمناكحة على مثل ما عليه اهل 
الكتاب. لما جاء عن النبى (ص) فى ذلك» وهو الذي عليه الجماعة 
والعمل. لا اختلاف م 00 وسقن ل لكقدونية ضاةة خران؛ 
فإن ذلك ما كان ليخرجهم عن حكم الذمة. وهذا على الأقل حتى زمن 
الرشيد وابنه المأمون في القرنين الثاني والثالث» وقبل أن يدخل الإسلام 
ابتداة من انقلاب المتوكل في طور «الغلقة الدوغمائية» التى ستضيق حلقتها 
أكثر فاكثر في عهد الخليفتين القادر بالله والقائم بأمر الله 5 مفصل القرئين 
الرابع والخامس للهجرة. 


وعلى أي حالء. ما كان صابئة حران بحاجة. رابعاً وأخيراً. إلى اجتهاد 
(اقتسيه حران) اللامسمى في الحكاية ليخر جهم . مقابل «مال عظيم' حملوه إليه 
من "بيت مالهم»؛ من المأزق الذي وضعهم فيه الإحراج المأموني المزعوم: 
فالحل الذي اختاره لهم. وهو أن يتسموا ب«الصايئة». كان معمولا به منذ ان 
فتح المسلمون حراد. وأقرّوا لأهلها بوضعية أهل الذمهة. وفرضوا عليهم 
الجزية. من دون ان يميزوا فيهم بين نبطي ورومي. او“تيدة صابئي كتابي 


اق 0" 


وصابئي غير كتابي.7*'' وقد جاءت الفتاوى اللاحقة تعزز هذا الاجتهاد. 





)١85(‏ القاضي أبو يوسف: كتاب الخراج. تحقيق محمود الباجى. دار بو سلامة. تونس 


(187) يذكر الفاضي أبو يوسف. في الحكاية التي يسوقها عن فتح حران: أن عياض بن غنم * 


١ 


أ 


الإإيستمولوجيا الجغرافية 


ومنها فتوى منسوبة إل ابي حنيقة دعتبر الصابئه . من حرانيين وعير حرانيين . 
'طائفة من أهل الكتاب» وتقول بأنه «لا بأس بذبائحهم ونكاح اه 
وبدون أن يعادل القاضي أبو يوسف. أكبر مرجع فقهي معتمد في أيام 
الرشية» بين السباحة وال الكتاب. فقد شملهم مثلهم بحكمي الذمة 
والجزية. روفي ذلك قال: «(الجزية واجبة على - جميع أهل الذمة ممن في 
السواد وعيرهم من من أهل الحيرة وشائر البلدان : ا والمجوس 
وَالصَابئين والسامرة ما خاله نصارى بني تغلب وأهل نجرالكن ستل 
والواقع أن حكاية إيشع القطيعي عن اجتهاد فقيه حران لا تستهدف إدراج 
الحرانيين في طائفة الصابئة الكتابيين بقدر ما تستهدف إخراجهم منها. ومن 
هنا رماهم إيشع القطيعي بأنهم «انتحلوا هذا الاسم [-انصابئة] منذ ذلك 
الوقت. لأنه لم يكن بحران ونواحيها قوم يسمون بالصابة». وهذا الدليل 
الذي يسوقه القطيعي لا أساس له من الصحةء إذ تكذبه جميع المانروات 
التزائية > السرياتة والعريية عن عم بواء». كما تكنيهبوضة خاض ؛الكتدئ 
الدينية للصابئة المندائيين أنفسهم. ومنها «ديوان حران كويته» الذي وضع 
بالأتجدية المتداتنة يوون فى «نذاية 'الفهية الإشللاى الأول :فهذا الكتايب 
الذي لد فى عنوانه بالذات إلى وجود الصابيئة المندائيين في مخوالية بكر 
أن انس سَ دبيق)ا. اموك رؤساء الصابئة شي حين الغتد بح الإسلامي. اتقدم الى 





0 لما سار إليها وجد "أهلها من الأنباط ونفر يسير من الروم» (كتاب الخراج. ص 15). 
وهذه معلومة ثمينة ستكون لنا إليها عودة. 


(غ:8١)‏ نقأدك عن ال* بخ 5 / فهمى محمل 5 في الهرامش التي عنبى فته "هاب كات “الملل 


يه 


والنحل' 09 شهرستايى ٠‏ 7 | للسرورء ب وت م21 ا ٠‏ ”5 339 نليا؛ 0 

عزيز سبأهى : أصول الصايئة المندائيين . مصدر إنانت لكر ص 0 

)١43(‏ كتانب الخراج . مصدر انف الذكرء ص 5؟1١.‏ وقد استتسى ابو يوا سمب لشارانى ع لقفاسده 
وأهل نجران عملا بالتقليد النبوي والغمري الذي أوجب أن يكون سبيلهم في الجربه 


'سبيل الخراج». وغير مقترن بالتالي بالصغار". 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


القائد العربيء وهو يحمل كتابهم «كنزا ربا" لتعريفه بدينهمء وعاد من لقائه 
مع القائد العربي وهو يحمل لقومه الأمان».'1*'' 

ونخلص من | هذا كله أن الحكاية التى ساقها اب ن النديم على لسان إيشع 
القطيعي. والحكاية الثانية التي ساقها على لسان وهب بن إبراهيم - وكذلك 
الحكاية الثالثة التي ساقها البيروني على لسان ابن سنكلا النصراني هو الآخر 
في كتابه «الآثار الباقية» - قد أملتها جميعها استراتيجية واحدة: تثبيت تهمة 
الوثنية على صنائئة خرات وإنخرائجهم بالتالي .من .طوائفت الكنتاببية 800 

ولا قنك أن هذه الأمع اتحهنة قد أملعهنا مدورها اغشبارزات ديشيه 
ولاهوتية. ولكن كذلك اعتبارات مادية دنيوية تتصل بالامتيازات الاقتصادية 
والصراع على الحظوة والنفوذ في بغداد. عاصمة الخلافة العباسيه» حيث 
كان صابئة حران» ولا سيما من بني قرة» قد ثبّتوا لأنفسهم في ميدان الطب 
والعلم والترجمة مواقع لا تقل أهمية عن تلك التي فاز بها النصارى من 
السريان اليعاقبة والنساطرة على حد سواء. وهذا العداء الدينى الضارب 
دارو اقل وق التاريخ وو اللمشترر مخطيومة مودة ف فك اعد كماره اف _حاننا 
المطاف. فتحت ضغط المناخ العَال 00 ليبي الذي خلمه يده المذهبيود 


.١١9 أصول الصابئة المندائيين. ص‎ )١187( 


)1١41/(‏ لنذكر للبيروني أنه دلل على قدر كبير من الحذر النقدي في تعامله مع النصوص النصرانية عن 
صابئة حران. فهو لم يمتنع فقد عن تصديقهاء بل تنبّه ونه أيضاً إلى الاستراتيجية التحريضية 
الكامنة وراء تحرير تلك النصوص المعادية لهم والمحشوة ب«#الكذب والأباطيل» كما يقول 
في توصيفه لما حكاه عنهم ”ابن لاحي ا ل 0 
فحشاه بالكذب والأباطيل. وكذلك في تكذيبه لما حكاه عنهم «عيد المسيح بن ! 
الكندي النصراني؛ من «أنهم يعرفون بذبح الناس. ولكن ذلك لا يمكنهم اليوم 0 
مؤكداً على العكس أن انحن لا نعلم منهم إلا أنهم أناس يوخحدون الله وينزهونه عن 
القبائح ويصفونه بالسلب لا الإيجاب كقولهم لا يُحدّ ولا يرى ولا يظلم ولا يجور' 
(البيروني: الآثار الباقية عن القرون الخالية. طبعة مكتبة المثنى البغدادية المصورة عن 
طبعة ادوارد سخاو 584011410 لايبتزغ 1977. ص 308-704). 


١7 


الإيستمولوجيا الجغرافية 


«"استفتى الخليفة القاهر فى حوالي عام ١٠"7ه‏ أبا سعيد الاصطخري محتسب 
بغداد في الضنائتبة؟ فأفتاه بقتلهم. لأته تبين له أنهم يخالمون اليهود 
والنصارى ويعبدول لد كات 

ورغم أن الصابئة تحاشوا نتائج هذه الفتوى بأن دفعوا للخليفة «مالاً 
كثيراً فكف عنهم). إلا أن الفتوى أتت مفعولها على المدى الطويل وتزايد 
الضغط على صابئة بغداد حتى يتخلوا عن دينهم ويعتنقوا الإسلام . وكان أول 
من اضطر إلى فعل ذلك من أعلامهم طبيب القاهر ومهدم أطباء بغداد شان 

الس 5 ع ص )١89(‏ 00 7 500 ؛ إ|ء 1٠‏ ؛آافو - 

اح تانيتة اتن اقرة. وايا ما يكن من أمرء فإنه منذ ذلك الحين شرع 
الصابئة الحرانيون بالانقراض: حت إذا اكتمل المرن ما عاد تعدادهم فى 
جميع الأرض» يجاوز الأربعين كما يذكر ابن حزم في كتابه «الفصل» الذي 
صنفه في حوالي الربع الأول من القرن الخامس الب ا 


إن هذه الفرقة الدينية المنقرضة. التى انحصر كل وجودها الحغرافى فى 
تلك الجزيرة البرية المعزولة التي كانتها حران» والتي عاشت القرون الستة 
الأخيرة من وجودها التاريشخى محصوره بس الحكمين البيزنطي الع 
والمَرون الستة الأخيرة نشبا من وجودها المذهبي محاصرة بين سير زربي 
التنضر والتأسلم». والتي لم تخلف على أي حال أي تراث لاهوتي مكتوب - 
نظرا إلى أن ديانتها الوثنية كانت من طبيعة طقّوسية خالصة دونما ارتكاز على 
نص مقدس كما الشأن فى الديانات الكتابية» التوحيدية منها وغير التوحيدية 


(4م١)‏ طبقات السبكي ء 8 25 ص ١4‏ نقلا عن ادم ممر . الحضارة الإسلامية. 2 3ن 00-2 م 

)١49(‏ فى ذلك يقول ابن النديم: «أراده القاهر على الإسلام فهرساء ثم أسلم وحاف من 
القاهم ٠‏ فمضى القن خراسادء؛ وعاد وتوفى ببعغداد متسلهنا سئة احدى وثللانين ونأل نمائه" 

١ : : : 

(140) الفصل في الملل والأهواء والنحل. ج .١‏ ص .١١5‏ 

)١9١(‏ وكذلك الفارسى إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن الملك شابور استولى عليها سنه 1314م 
واقتاد إلى فارس جميع سكانها سبيا. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


على حد سواء؛ هذه الفرقة الناجية وحدها كسفينة نوح من الطوفان الكوني 
الذي أغرق قارة الوثنية هي التي يحمّلها الجابري مسؤولية توريد ثقافة «العقل 
أ لمستقيا (( إلى ا لحم التداولى للعما|. العربى الإسلامي ومحاصرة النظام 
المعرفة. أحطها وأكثرها تسفلاً في سراديب اللامعقول». على ما يفترض 

هكذاء وبشطحة قلم شبه هذائية» يقرر ناقد العقل العربي أن الانحطاط 
اللاعقلانى لهذا العقل «كان مصدره حرانء أو على الأقل كانت هذه 
المدرسة من عناصره الأساسية». فأينما أجلت النظر فى المملكة السفلية 
للامعمول في «الفكر العلسمي والديني في الإسلاما. تعحد مصذره في 
الفاجقمة الاي ال ا 03 

أ < فالفلسفة المشرقية السينوية» التى ست الاعقلانية صميمة في 
الفكر العربي الإسلامي» و«قتلت العقل والعقنات : في الوعي العربي لمَرود 
طويلة»؛ تجد «العناصر المقابلة لها في النافيقة الس الحرانية» . 

ب - وفلسفة إخوان الصفاء. الذين قالوا «ابروحانية الكواكب وتاثيرهاء 
وبالسحر والتنجيم وغير ذلك من العلوم السرية» تجد «مشروعيتها العقلية في 
الفلسفة الدينية الحرانية» . 

ج - والرازي الذي كان - على كونه «طبيب الإسلام غير مدافع فيه» - 


تسودخا ثاما السو عنوصي رمس 01 مأ فعل في جميع ”7 العلميه 
والفلسفية») سوى البق (المدهيت الحراني جملة وتفصيلا». 


د - والفارابي - الملقى عليه القبض أصالة (بالجرم المشهود» من خلال 





!! إن هذا‎ )١97( 
0 ئ ل سار انر خلاه اد عاى قزر مائز »از المقتاترة الى زديل رتت نفدي‎ 
|١ دليل أو برهان. وذلك بقدر ما أن الديانة‎ 


لحرانية كانت ديانة طقوسية خالصه كما تقدم 
القول. وما كانت تباطنها أية فلسفة . شمهية كانت أو مكتوبة 


١7 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


ما اعترف به هو نمسه «من إقامته بمدينة حران واتصاله بيوحنا بن حيلان» - 
«نجد أثر الفلسفة الدينية الحرانية واضحاً في أهم عنصر تقوم عليه منظومته 
الفلسفية.» نقصد بذلك نظرية الفيض وعقولها العشرة» . 

ه - وأعظم تأثير ل «هرمسية أهل حران» نجده لدى ١‏ الشيعة» وخاصة 
الإسماعيلية» الذين لم يعد الآن شك في نسبة رسائل إخوان الصفه"”*') 
إليهم. وكما يقول كوربان: «فلقد كانت الشيعة أول من تهرمس في 
الإسلام» 1547) 

و - وأما أخيراً «الفكر السني والفكر الصوفي» فإن أيا منهما لم ينح 
من التأثير الحرانى رغم عدائهما للفلسفة والفلاسفة». فقد «قبل أهل السنة. 
على العموم. التأويلات ذات المصدر الهرمسي الحراني لكثير من جوانب 
الحياة الروحية فى الإسلام». أما «المتصوفة الإشراقيون فإن آثار الفكر 
الحراني واضحة في كثير مما يحكونه عن مشاهداتهم". 

ز - ويجمل الجابري بالقول: «بعبارة أعمّ يمكن القول إن الفلسفة 
الدينية الحرانية قد لعبت في الفكر الفلسفي الإسلامي الدور نفسه - تقريبا - 
الذي لعبته الاسرائيليات 52 التفسيت 200 يفا 

كيف أمكن للعقيدة الدينية للأقلية الحرانية الضئيلة أن تلعب هذا الدور 





(0) لنا عودة لاحقة إلى "إسماعيلية» إخوان الصفاء المزعومة هذه. 

)١95(‏ خطأ مزدوج: فليس كوربان هو قائل هذا القول. ل ليود فى مقالته «جردة الأدب 
الهرمسي العربى» التي ديل بها فسمو جيير الجزء الااول مس مصقفه عن (وحي هر مسن 
المثلث العظمة». والأشنع من هذا الخطأ بما لا يقاس ترجمة الجابري لقول ماسينيون. 
فهذا لم يمل «كانت الشيعة -_ بألف ولاام التعريف ب أول من نهر مس في الإسلاماء بل 
قال - والمارق عظيم ت 2 «كان أو من اتهرمس. ١‏ من المسلمين شيعةا: ١‏ ذأعأرمنعمم جنا 
15 'نطد كعل امعنيان "امعرغوتاصصغط” أنان كمخطذاناكناط» . وماسييودت يضع اصلا كلمة 
اتهرمس» بين مزدوجين ليشير إلى أنه يستعملها بغير معناها الحرفي. 

"١85-١18 جميع هذه الشواهد منتقاة من "نحن والتراث؛ ص‎ )١4( 
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العقل المستفا فى الإسلام؟ 


القائق القطووة المتسوت: إلنها؟ 


كيف أمكن للحرانيات أن تكون إسرائيليات الفلسفة وهرمسيات الدين 


كيف أمكن لها أن توقع في حبائلها جميع الفلاسفة «المشرقيين» بلا 
استثناء» وكيف أمكن لها أن تكون عامل التهرمس بالنسبة إلى الشيعة - ثأنيه 
كبرى فرق الإسلام - برمتهاء وكذلك الإسماعيلية والمتصوفةء فضلاً عن 
جناح من السنة؟ . 


إن الجواب الوحيد واليتيم الذي يعدمه الجابري الكسوانو هذا التضخيم 
الايديولوجى والإبستمولوجى معا لدور الأقلية الحرانية هو عقيدتها فى «ألوهية 
الكواكب»» وقولها بالتالى ب«نظرية الفيض والعقول العشرة» . 

وفيما يتعلق بعقيدة «ألوهية الكواكب» تحديداً فسنلاحظ أن هذه العقيدة 
تناقض مناقضة عنيفة إلهيات الإسلام إلى درجة نستطيع أن نقلب معها معادلة 
التأثير المحتمل إلى معادلة للتأثير المحال. فعقيدة صابئة حران في ألو 
الكواكب هي التي سفت كل جسور متسكنة بينهم وبين الحاضرة الإسلاميه 


وحكمت عليهم بالانقراض رغم الخدمات العلمية التى قدموها لهاء ولا 


3000 المحال. فإن عقيدة ألوهية الكواكب لم تكن وقفا 
موقوفاً على صايئة حران. ولو صحّ أنها فوسف تادر نوان بير ال ضير 
على فلاسفة الإسلام. لتعيّن أن نيحث عن علّة لهذا التأثيرء لا على 
مستويات الحرانيات المدسوسة؛ بل على المستوى الجهير للفلسفة اليونانية 
هه ذلك .أن الوه الكواكب هي الديانة التنزيهية الرفيعة التي اقترحها 
أفلاطون وأرسطوى وفي اعقاهها أفلوطين. لتكون البديل عن الديانة الشعبية 
اليونانية التشبيهية الخفيضة . وبقدر ما كانت عقيدة ألوهية الكواكب تؤلف 
حرا ل مدر ا ب الموروت الفلسفي اليوناني الذي قدم قاعدة الانطلاف 
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ينتمون إليهاء لا موضوع التزام.» بل موضوع إحراج. وقد استطاعوا أن 
يجدوا حلا للأشكال بتعميدهم الكواكب - لا آلهة كما تفترض الفلسفة 
اليونانية - بل ملائكة كما قد تقبل بذلك الثيولوجيا الإسلامية.”*' وعلى 
أي حال فإن هذا الحل التوفيقى نفسه لم يلق ترحيباً لدى الفقهاء والمتكلمين 
ممن نصبوا أنفسهم حماة للعقيدة الإسلامية ومالوا إلى تبديع الفلاسفة» أو 
مله )1١81/(‏ 
فإذا استبعدنا على هذا النحو مسألة ألوهية الكواكب. أو «روحانيتها» 
وضفها قوروانا فلسنيا يوكاناء لكشورونا ديا عدراياء: تقى فهدنا انظرية 
الفيض والعقول ا د وشلة فنسالة؟ تعجدنا مصوزة برابية إلى "الافلاطوية 
المحدثة «بصيغتها المشرقية»» أي «الحرانية» حصراً. وبالفعلء فقد كنا 
وجده 585 فى تمييزه بين صيغتين: مشرقية حرانية - فارسية» ومغربية 
افدكمورانية ب مس ةو للا ناةظطونية المسخلالة > يو كنب ان ااما ضي هاتيره 
الصيغتين من الأفلاطونية الجديدة هو الكيفية التى وظفت بها كل منهما فكرة 
الفيض . و«التوظيف المشرقي" لهذه 000 كان لا بد أن يخضع في حراد 
بالخصوص للديانة المحلية التي : تعتبر الكواكب الهةء ومن هنا نظرية العقول 
)١91(‏ تحرص الابستمولوجيا الجغرافية الجابرية على استئناء «المغربي» ابن رشد من قائمة 
فلاسفة الإسلام المدموغين بأنهم «مشرقيون» لوقوعهم تحت تأثيرالعقيدة الحرانية في 
ألوهية الكواكب . والحال أن ابن رشد نفسه لا يستثني نفسه من هله القائمة. ففي عبارة 
صريحة ولا تحتمل تأويلاً يقول: «أما تأويل العقول المفارقة التي تحرك فلكا فلكا على 
جهة الطاعة لها ملائكة مقرّبين» فتأويل جار على أصولهم [- فلاسفة اليونان المرهانيين]. 
5000 نفوس الأفلاك ملائكة سماويةء إذا قصد مطابقة ما أدى إليه البرهان وما 
أتى به الشرع"» (تهافت التهافت. 7 تمحشنيو 2 لمان دنياء دار المعارف. القاهرة ١4ة١2‏ 
اج ص /ل371). 
(40) في مقدمة هؤلاء الغزالي بالطبع. ولكن في مؤخرتهم أيضاً ابن تيمية الذي شن هجوما 
ضارياً. فى «الرسالة الصفدية». على فلاسفة الإسلام لقولهم ب«ملائكية» الكواكب . 
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العشرة. أما «التوظيف المغربي» فقد كان لا بد أن يخضع هو الآخر 
لمعطيات العقيدة المسيحية خاصة في روما مع أفلوطين وأتباعه؛ وبالتالي كاذ 
لا بد أن تنحصر الفيوضات في هذه الصيغة في ثلاثة: (التثليث 
ل 


إن المذهل فى هذا النص ليس فقط التوهم - الذي سبقت لنا الإشارة 
رلك مان ترس ا دتوظيو فى روما كانت تند اذى كني الققدة" العنف 
كلك الاعقاد يان هنه الحدية كن عرخرف قر النيفي الادلوطيي 
وحصر الفيوضات بأقانيم ثلاثة (الواحد والعقل والنفس عند أفلوطين) توافقا 
مع عقيدة التثليث المسيحي . 

هنا لا بد من إبداء ملاحظتين. أولاهما أن المسيحية - ومن بعدها 
الاتجلام > وقضيت ردقا انا فكرة الفيسن قدو ها ادقن هذه الكلفة لني 
لمبدأ الخلق الذي على أساسه قامت الديانتان التوحيديتان» ومن قبلهما 
اليهودية. فالفيض الأفلوطيني هو مجرد إخراج جديد للمبدأ الأرسطي القديم 
عن قدم العالم. وقدم العالم هو المسمار الذي لم تستطع أن تهضمه معلة 
المسيحية - وسائر الديانات التوحيدية - فى محاولتها امتصاص الموروث 
الفلستىالبوتاتى...وقاقية المالاتحطتين أن« لمان الذى اتدكلة تكرة القوظ 
المسيحي لمبدأ الفيض يقارنه محال ثانى لا يقل إحالة. وهو حصر أفلوطين 
للفيوضات في أقانيم ثلاثة توافقاً مع عقيدة التثليث المسيحي. ومرة هذه 
الإحالة إلى الواقعة التاريخية البسيطة التالية: وهي أن أفلوطين وضع صيغته 
الثلاثية للفيض في القرن الثالث للميلاد. على حين أن عقيدة التثليث 
المح لم ترَ النور إلا في القرن الرابع مع إقحام مجمع نيقيا سنة 15"م 
لاقنوم جديد على قانون الإيمان المسيحي هو «الروح القدس» بحيث بات 
ثالث الثلاثة إلى جانب الأب والابن. 








. نحن والتراث. ص 188. والتسويد من الجابري‎ )١94( 
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وكما أن التوظيفه التفليتى لنظرية الفيضن_منا' كان يمتل .على هذا التحو 
تجلية «مغربية») فى اتجاه المعقول. فإن توظيفها التعشيرى ما كان له أن 
المزعومتين للأفلاطونية المحدثة. انتكاسة «مشرقية» فى اتجاه اللامعقول. 

ففيما يتعلق بالديانة الحرانية حصراًء فإننا لا نملك أي دليل من نص أو 
شهادة أو حتى «حكاية» على أنها كانت ديانة فيضيةء. وكم بالأولى ديانة 
قفية تسشيوية د والتافف تارسا أن قاذ الالدسي خ: القن 'التن. (المتعورتت انها 
حران تعود إلى الألف الأول قبل الميلاد على أقل تقدير. مما يعنى أنها 
متقدمة فى الزمن على صياغة أفلوطين لنظريته الفيضية بأكثر من اثنى عشر 
قزنا» والكايت: أيفنا أنه كافتعدادة تكليكية. هو ضوعيا: لاله الأب فيه 
وزوجته وأبنه . ومثل هذه المنية التثليسية نلتقيها كذلك فى العبادة المصرية وه 
العبادة الفينيقية وفي عبادات أخرى في الشرق القديم. ولعل هذا التقليد 
التثليثي. الراسخ في المنطقة. هو ما تحكم أيضا بالتطور اللاحق للمسيحية 
نحو عقيدة الثالوث : إله واحد فى ثلانه الا 0 وحتى بعد أن تداخلت 
العبادة الحرانية القمرية مع عبادات كوكبية أخرى على إثر فتح المدينة من 
قبل أ لمقدونيين والرومانيين على التوالي. فإن تعداد الالهة المعبودة فمها لم 
يتعد قط السبعة إلى العشرة. وهذا أولا بشهادة أسقف حران الملكى 
ثاوذورس أبي قرة الذي وجدناه يؤكد أن أهلها «يعبدون السبعة الكواكب: 
١‏ لهس و لْمَمم وزحل والمريخ والمشتري وعطارد والزهرة». وهذا ثانيا 
بشهادة المسعودى الذي وجدناه يؤكد هو الآخر على أن «الصابنة من 
التخراتيين» ##رتيك: الكهنة فى شاكلها معراته .على تاتميقك الافلاك النسيفة؟, 
(196) كان يمكن للثالوث المسيحى أن يتألف هو أيضا من الله الأب وبسوح الابن ومريه الأم. 

ولكن عداء أساقفة مجمع نيقيا للمرأة جعلهم يؤثرون استكمال المثلث التي وجي يعتصر 


مذكر : الروح القدس . 
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وهذا ثالثاً وأخيراً بشهادة وهب بن إبراهيم النصراني الذي يؤكد ابن النديم أنه 
قرأ بخطه عن قربانات الحرانيين: يوم الأحد للشمس واسمها ايليوس» يوم 
الاثنين للقمر واسمه سينء» يوم الثلاثاء للمريخ واسمه اريسء ويوم الأربعاء 
لعطارد واسمه نابق؛ يوم الخميس للمشتري واسمه يال». يوم الجمعة للزهرة 
واسمها بلثى. يوم السبت لزحل ام ا 


ومن هناء وعندما يؤكد الجابرى على ان االتوظيف المشرقى" لفكرة 
الفيض «كان لا بد أن يخضع في حران بالخصوص للديانة المحلية التي تعتبر 
الكواكب آلهة.ء ومن هنا نظرية العقول العشرة»ء فإنه يدلل على أنه لا يفعل 
أكثر من أن يضرب أخماساً بأسداس - كما يقول التعبير المكرّس في العرية 
- بدون الرجوع إلى أي واقع تاريخي أو مأثور فكري. فلو كان يتعيّن فعلا 
أن يخضع التوظيف «المشرقي" لفكرة الفيض في حران للديانة المحلية 
الكوكبية. لكان يتعيّن أيضاً أن تكون «العقول» الفيضية سبعة». لا عشرة. 


ولا يعسر علينا أن ندرك لم يعطي الجابري مسألة العقول العشرة مثل 
هذه الأهمية المعيارية؛ مع أنه لم يقل بها أحد من فلاسفة الإسلام سوى 
الغاراتي. اقتهندةالميشالة الى .حدرفة الحديوية من دارسى القازاني سس 
مستشرفين وباحثين عرب. قابلة لتوظيف «هرمسى» و«باطني) في أن فعا 
الهرمسي بإرجاع الأصول في جنالوجيا «العقول العشرة» إلى الحرانيين 
والباطني بإرجاع الفصول إلى الإسماعيليين. وعلى هذا النحو يتأتى للجابري 
أن يطبق بدوره منهجية مزدوجة قابلة للوصف بأنها استباقية - ارتجاعية في 
وفت واحد. فهو لا يخترع أصلا حرانياً مزعوماً لنظرية العقول العشرة إلا 
(5) الفهرست. ص 517. ولتلاحظ أنه في هذه اللائحة السباعية تختلط الأسماء اليونانية 

للكواكب الآلهة بالأسماء الآرامية. فمن الجهة اليونانية: ايليوس وأريس وقرنسء ومن 


الجهة الآرامية سين ونابق وبلثى وبال (- بعل). وهذا الاختلاط اللغوي شاهد إضاني 
على التعددية السكانية لحران. 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


لكي يتستى له أن «يهرمس»؛ بمنهج المفعول الاستباقيء. كلا من الفارابى 
وابن سينا وإخوان الصفاء. بل كل #بنية الفكر الفلسفى فى المشرق» 0١‏ 
وهو يتذرّع في الوقت نفسه بتبني ايديولوجيي الإسماعيلية المتأخرين لنظرية 
العقول العشرة لكي «يسمعل»؛ بمنهج المفعول الارتجاعي هذه المرة. 
الفلاسفة المشر قبي » إياهم يفا وفى معدمتهم الثنائي الغارابى - أبن سينا 
الذي يلعبه الجابري أخطر دور في عملية تسلل اللامعقول الحراني إلى جماع 
الفكر العلسمي والدينى في الإسلام. وفي دك يشوك الجابري. بعل 
استعراضه سائر مظاهر الغزو الحرانى الفكري المزعوم للحاضرة الاإسلامية : 
الإذا العفلتا إلى الفازاى :واية ميغا فإندا ستجد آثر الفلسفة الديية الخرانية 
واضحاً في أهم عنصر تقوم عليه منظومتهما التلونية المع كاه : تملك 
و ا 0 5 ا رةه 

نظرية الفيض والعقول الغشرة1. 





)5١١(‏ فيما يتعلق بالمصدر الحقيقى لنظرية العقول العشرة فإننا - من دون أن ندذعي لأنفسنا 
الاختصاص اللازم للحسم في المسألة - سنلاحظ أن بيير دوهيم كان نبّه. في كتابه 
الموسوعي عن "نظام العالم» (م١.‏ ص )١١‏ إلى أن المدرسة الفيثاغورية. وليس بالتالي 
المدرسة الأفلاطونية المحدثة الحرانية. هي المصدر الام لنظرية العقول السماوية العشرة 
فقد كان فيلولاوس الفيثاغوري - كما ذكر أرسطو نفسه في ما بعد الطبيعة» - قد قال 
مند القرن الخامس ق.م إن عشرة هو العدد الكامل. وهو العدد الحاري في داته لكل 
طبيعة الأعداد. وأن عدد أفلاك السماء لا بد بالتالي أن يكون عشرة. ولهذاء واستكمالا 
لهذا العدد. أضاف فيلولاوس إلى الأفلاك التسعة المعروفة فلكا عاشرا أسماه «فنك 
مقان: الأرض»: وبالتاسةء إن فلولاوس :هذا كانهو أيضا السباق. إلى. قسمة الكون 
إلى ما فوق فلك القمر وما تحت فلك القمرء وهي القسمة التي تحولت الى عقبدة 
فلسفية راسخة فى الفلكيات الأفلاطونية والأرسطية على حد سواء. 


)٠١1(‏ نحن والتراث. ص .١18١‏ والحق أن الجابريي يبدي في مواضيع احرى تا ددا في المساواة 
حن الغاراتى اين كك فى :رجه العير ع ابو« العبيعل د ولق الجن اها اليو اميع <١‏ 
يحجم عب: التوكيد. بالتناقضى التام مع نفسه. أن «العقلابية المتمتحة» للفكم العرني 
7 9 ب)ِ - . _ ١‏ لأا 1 0 

1 ' نح- والتراث. 117 ), بولك فيوائن. .“الشف ل 
الإسلامي "بلغت أوجها مع الفارابي» (نحن والتراث. ص رلكن هجاس 
العشرة» يحمله على الخلوص إلى الااستنتاج : «ولكن الفارابي كان مع ذلك مشر في 
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ثم لا يلبث الجابري. بشطحة القلم إياهاء أن يوسّع هذه "المنظومة 
الفلسفية المشتركة» بحيث تضم «الفارابي وابن سينا وإخوان الصفا 
والاسماعيلية» في سلة واحدة هي دوما سلة «البنية الفكرية الفلسفية - الدينية 
لور 0 

ولعل تعبيره «مدرسة حران» يبدو هنا غير مطابق. فمن شدة تضحيم 
الدور الايديولوجي والإبستمولوجي معأ لهذه المدرسة لا يعود يكفي الحديث 
لا عن «مدرسة»ء ولا حتى عن "«تيار"'. فنحن هناء وتساها كما في الرؤى 
الأبوكالبسية عن نهاية العالم» أمام طوفان كوني «اكتسح الساحة الفكرية في 
المنطقة الواقعة من سوريا غربا إلى خراسان شرقأء وذلك من القرن الثاني 
للميلاد» إلى «ما بعد قيام الإسلام). وأعاد تشكيل المر كنب الجيولوجي! 
الموروث في بنية فلسفية - دينية «جمعت بين روحانية أفلاطون وفلك بابل 
وعنوص فارس» و«امتزجت فيها عقيدة التوحيد الموسوية بالفلسفة الآفلاطونية 
في صورتها الدارجة. وبالفكر الفارسي وديانة الصابئة». أي بالتعبير الذي لا 
يمل الجابري من تكراره في عشرات المواضع: «الافلاطونية المحلثة 


النزعة فى فلسفته؛ فقد تبتى التوظيف المشرقى لفكرة الفيض وقال بالعمّول العشّرة. 
وبعبارة أخرى. كان الغارابي ينتمي بكامل فلنجليه إلى المدرسة المشرقية. لا إلى المدرسه 
المغربية" (نحن والتراث. ص .)١15"‏ 

( الس لا نماري في واقعة تبني المتكلمين الإنتفاعغيلينة العيعا ورت وتحديداً منهم 
الكرماني والمؤيد وناصر خسرو. رار العشرة الفارابية. ولكننا ستلاحظ أن هذه 
النطريه هي جره عنصي غرفي :فى المت مة الفلسفية الفارابية وليست عاملها البنيو 
المقوم. فلو كان الغارابى قال بفيض ل ثلاثي أو سباعي بدل ع لمارا 
منظومته الفلسفية شيء. اك يكن المتكلمون الإسماعيليون قبسوا عنه نظرية العقول 
العضيرة» كذئلك ١:‏ يجمل انيه البمافينا نضورة مييق عنام كينا آنا قبي فلاسفه 
المسيحية والإسلام لنظرية العقل الفعال الأرسطية ومرادفتهم بين هذا العقل وبين «الروح 


القلاسو» او انافك الورسن »لا مجعل م أرط اتفديا ١‏ مسلا تقكونة 1ل 
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كان :يكن لكل هنذا التهويا سمح شان مدرسة حعران وتوظيقها 
«المشرقي» لفكرة الفيض أن يكون هو فصل الختام في جولتنا الطويلة هذه 
مع الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية لولا تفصيل إضافي أخيرء قد يكون 
عادم الدلالة بحد ذاته» ولكنه حاسم الأهمية في السياق الذي نحن بصدده؛ 
إذ من شأنه أن يقوّضء من الأساسء كل الأساس الذى شاد عليه ناقد العقل 
العربي المشرقى قسمته الجذرية ذات الطبيعة المانوية للأفلاطونية المحدثة إلى 
اامغربية عقلانية» و«مشرقية لاعقلانية». وبالفعل؛ كنا وجدنا الجابري» فى 
فوس الرواغي للباراك. التق اقلت براسطتها العلوم:الفلسيفية البزدانية: إلى 
الفكر العربي الإسلامي. قل وضع مدرسة جنديسابور في موضع المعارضة 
مع مدرسة حران» وأكد أن المدرسة الأولى التى «أسسها كسرى أنو شروان 
قبيل الفتح الإسلامي”*' "2 هي التي آوت «أتباع الصيغة المغربية للأفلاطونية 
الجديدة. وفي مقدمتهم "أساتذة مدرسة أثينا بعد نفيهم منها»؛ على حين أن 
مدرسة حران آوت أتباع الصيغة المشرقية للأفلاطونية الجديدة. ممثلين 
التراسمة والااسان 5 والعلتناء الهو بين بواجا تي 17 و لبوا لا 
نغالي إذا قلنا إن مبتكر الإبستمولوجيا الجغرافية كمنهج للتفسير يوقع هنا 
نشفسه - وقارئه - في «مطب» يبعث على الابتسام . . فلو صم أن كل الصراع 
الفلسفي عق التجارون ١‏ المشرفى! و«المغربي» داخل الأفلاطونية المحدثة. 
وبالتالي كل الصراع الايديولوجي بين «المشرقيين» و«المغربيين"» داخل 








(24) تححن والتراث. ص .185-1١87”‏ 

)٠١2(‏ يخطئ هنا الجابري التقدير بقرن كامل. فأنوشروان لم يؤسس مدرسة جنديسابور "قبيل" 
الفتح الإسلامي. بل قبله بنحو اه وتحديدا في بداية ملكه عام ١م.‏ ويدو أن 
الجابري يخلط هنا بين كسرى هذا وحفيده كسرى الثاني (ابروير) الذي ظهر في عهده 
الإسلام . 

.191١-١90 نفسه. ص‎ )5١50( 
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العقل 1 لمستقيز. في الإسلام؟ 


المجتمع الإسلامي نفسه. يرتد في محصلة الحساب إلى الصراع بين 
المدرستين الحرانية والجنديسابورية لانتفى هذا الصراع المزدوج من أساسه. 
وذلك. بكل بساطةء لأن «مغربيي» جنديسابور هم أنفسهم «مشرقيو؛ حران. 
وتفسير ذلك أن «أساتذة مدرسة أثينا» كانوا انتقلوا بالفعل. في طور أول. 
إلى جنديسابورء بعد أن أغلقت مدرستهم في أثينا تنفيذا لمرسوم الامبراطور 
يوستنيانوس الصادر عام٠059م‏ والقاضي بمنع الفلاسفة «المرضى بالجنون 
الإغريقي» - يقصد الوثنيين - من التدريس العام. ولكنهم لم يلبثواء في 
طور ثان» أن انتقلوا إلى حران نفسها عام ”57 بعد أن لم تطب لهم الحياة 
في ظل م انوشترؤات الذى كان- على امضاريه هقير 7" ورهذا 
الانتقال تشير إليه المصادر التراثية العربية (المسعودي. ابن النديم» ابن 
خلكان. القفطي: ابن أبي أصيبعة) عندما تتحدث عن انتقال ما تجمع على 
تسميته ب«مجلس التعليم» إلى حران مروراً بالإسكندرية أو بأنطاكية تبعاً 
للروايات 0*' ( 


0 انظر قصة هذا الانتقال من أثينا إلى جنديسابور إلى حران فى: ألان دي ليبيرا: الفلسفة 
الوسيطية .24512121841 2111105021118 هاء المنشورات الجابنعة الفرنسية» الطبعة 
الثانية» باريس ,.١8946‏ ص .١971--١١1‏ 
وانظر المزيد من التفصيل لقصة انتقال الفلاسفة الأفلاطونيين المحدئين تلك في المقدمة 
التي وضعها |.هادو في تحقيقه وترجمته لكتاب ستنبليقيوس: «شرح وجيز ابقتاتوس؟ 
282101811 1تاناللهالز عا هنا5 20141183114188 :35114511011035 منشورات 
الآداب الجميلة؛ باريس .٠١٠١١‏ وفد اعتمد كل من دي ليبيرا وهادو اعتماداً أساسيا في 
روايتهما لقصة انتقال فلاسفة مدرسة أثينا إلى جنديسابور فحران على المقالة التي نشرها 
ميشيل تارديو فى «المجلة الآسيوية ية 8لا 514110 .اذلله 1011 18 عام 1١945‏ تحت 
عنوان: «صابئة القرآن وصابئة حران». وهي المقالة التى قلبت رأساً على عقب معطيات 
ماكس مايرهوف وتخميتاته في مقالته «من الإسكندرية إلى بغداد» . 

)٠١4(‏ بعض هذه اعسات بين إر أن هذا الانتقال قد تم في عهد عمر بن عبد العزيزء أو 

حتى في عهد المتوكل . وهذا خلط لا يجد ما يماثله سوى إشارة هذه المصادر نفسها 

إلى أن صمية ددريت الابكدو التي يفترض أن مجلس مجلس التعليم انتقل منها إلى * 


1) 


الإبستمولوجيا الجغرافية 


ويبدو أن أحفاد فلاسفة مدرسة أثينا آثروا البقاء فى حران حتى بعد 
يدها من قبل المسلمين أملا منهم بأن يكون الفاتح الجرية أوسع صدرا 
وأكثر تحملاً لعقيدتهم الوثنية من الفاتح البيزنطي القديم الذي هدم معبد الإله 
سين لتقوم على أنقاضه كنيسة كاتدرائية» ومن بعدها مسجد جامع. وهذا ما 
يفسر إشارة كتاب الخراج إلى أن فاتح حران». عياض بن غنمء وجد أهلها 
يتألفون من أكثرية من النبط (- الآراميين) وأقلية من الروم. وعلى أي حال. 
فإن الجابري نفسه لا يجهل قصة انتقال «مجلس التعليم» ذاك إلى حران» بل 
يعيد روايتها في أكثر من موضع. بدون أن يدور له في بال أن المقصود 
بمجلس التعليم مدرسة أثينا الأفلاطونية المحدثة الوثنية» وليس - كما يتوهم 
- مدرسة الاسكندرية «المغربية» التي تنصرت مع يحيى النحوي. ولكن رغم 
هذا الخبط كله. فإن الجابري لا يفارق الحقيقة في التحليل الأخير عندما 
يؤكد أن الأفلاطونيين المحدثين المستقرين في حران كانوا «مشرقيين». وما 
ذلك لأنه مصيب في ما يصطنعه من فصام ف في الهوية بينهم وبين أنفسهم يوم 
كانوا «متغربين» في جنديسابورء بل بكل بساطة لأن مدرسة أثينا التي قدموا 
منها كانت هي نفسها مدرسة امشرقية2. بله سورية.!"'"' بل إن خمسة من 





الس الإسلامي 1 00101000 


(389) انظر قول ه. د. سافريء المختص بالدراسات الأفلاطونية المحدثة. من أنه «من 
المدرسة السورية [في أفامية وأنطاكية] تفرّعت شعبتان غير متعادلتين في القيمة: من جهة 
أولى مدرسة فرغامس التي تعاطت السحر وهجرت تماماً العقلانية اليونانية القديمة» ومن 
الجهة الثانية مدرسة أثينا الى أفلحت في تطعيم نفسها على أرومة أكاديمية أفلاطون 
القديمة في الْمَرن الخامس الميلادي؟ (انظر مقاله عن «مدرسة | اننا الأفلاطونية الممحدثة؟. 
المعاد نشره فى «مباحث حول الأفلاطونية المحدئة بعد أفلوطين»؛ مصدر انف الذكر. 
نك" ولغلا نستطيح تعزيز تنويه سافري بعملانيه مدرسة أثينا السورية بالإشارة إلى 
أن وريثتها المدرسة الحرانية غلب عليها التوجه العلمي. فحران» "مدينة الأسطرلاب؟. 
هي التى أمدت الحضارة العربية الإسلامية بكوكبة من ألمع علمائها مثل البثاني - 
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العقل المستقيل في اللأسلام؟ 


معلميها السبعة الذين غادروها إلى جنديسابورء فحران. كانوا يحملون في 
أسمائهم بالذات علامة انتمائهم إلى أصلهم السوري وكانت لغتهم الأم هي 
الآرامية» وهم دمسقيوس السوري وهرمياس الفينيقي وايزودورس الغزاوي 
وسنبليقيوس الكيليكي وديوجانس الفينيقي”'' '' . أما الاثنان الماقيان» وهما 
علاميوس الفروجي وبرشيانوس اللودي. فكانا من اسيا الصغرى التي كانت 
تحمل قديما هي الأخرقق اع و 


ترى أنكون مغالين إذا قلناء بعد جميع هذه الأغاليط والمغالطات الاخذ 
بعضها برقاب بعض كالسلسلة؛ إن الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية لا 
تضطلع بدورها كمنهج للتفسير إلا بقدر ما تحل المصادرة محل البرهان» 
والفرض الذهني محل الواقع العيني: وإلا بقدر ما تقلب أدلة الإثبات إلى 
أدلة نفي وبالعكسء. وتجري محاكماتهاء لا بالاستناد إلى الوقائع 
والنصوصء. بل قفزاً فوق الوقائع والنصوصء. وتلفيقاً لها وتزييفاً عند 
الاقتضاء؟”'' '' فسواء مع نومانيوس في أفامية. أم مع أفلوطين في روماء أم 


وابن الفتح وابن روحء فضلا عن ثابت بن قرة الذي آلت إليه رئاسة الصابئة في عصرهء 
والذي يعد. مع حنين بن إسحقء ثاني أكبر تراجمة العلم في الإسلام . 

)51١(‏ لعلناء بالإحالة إلى ديوجانس الفينيقي هذاء نستطيع أن نحل إشكالاً في تاريخ الفلسفة في 
الإسلام. فمّد كان عبد الرحمن بدوي» في تصدير كتابه «أفلوطين في الإسلام'. وز لإلاحظ» 
وهو يتعجب من «حظ أفلوطين في العالم العربي»: أن العرب علاوة على أنهم لم يعرفوه 
باسمه الصريح. بل باسم «الشيخ اليوناني». قد «خلطوا مع ذلك أخباره فجعلوه صاحبا 
لديوجانس الكلبي» كما فعل السجستانى فى «صوان الحكمة؟» والشهرستانى في «الملل 
والنحل». والحال ان هذا الخلط لم بكو افيا إلى الحد الذي كرضي 20 بدوي ٠»‏ 
فديوجانس كان فعلا من اصحاب أفلوطينء. ولكنه ديوجانس الفينيقي. لا الكلبي . 
)5١١(‏ انظر قائمة فلاسمة مدرسة اثينا السبعة في تصدير !. هادو لترجمته («(شرح وجير 
ابقتاتوس» لستبليقيوسء مصدر انف الذكرء ص 1-7717. 


(؟١؟)‏ هذا فضلاً عن عدم الرجوع إلى النصوص في مصادرها الأصلية وأخذها من يد ثانية» مع 


مايترتب على ذلك من قراءتها بعين المأخوذ عنه. ومن انعدام للقدرة على > 
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الإبستمولوجيا الجغرافية 


مع الصابئة في حرانء» أم مع الأفلاطونيين المحدثين في أثينا والإسكندرية 
وجنديسابور وحرانء» فإن الإيستمولوجيا الجغرافية الجابرية لا تقوم لها 
قائمة؛ كمنهج للتفسيرء إلا على ركام من الأغاليط والمغالطات. وقد لا 
يكون في ذلك من عجب. فمراكمة الأغاليط والمغالطات هي قّدر كل منهج 
يربد أن يفسر الواقع على هواهء بدلاً من أن يلزم نفسه بهوى الواقع. وعندما 
يقول لنا ناقد العقل العربي بعد هذا كله: (إننا نؤمن بأهمية اعتماد 
النصوص . . . فهى وحدها التي تكبح جماح الرغبة وتضع حداً للاستهتار في 
الكتابة».”"' '' فإننا لا نملك أن ندفع عنا الشعور بأن الطلاق بين النظرية 
والممارسة قد بلغ هنا أوجاً فصامياً. إذ لم يحدث قط في أي مشروع معاصر 
لقراءة التراث العربي الإسلامي أن امتهنت النصوص ولويت أعناق الوقائع 
كما في مشروع الجابري ل«نقد العقل العربي». ولئن تكن الإيستمولوجيا 
الجغرافية الجابرية قدمت لنا عينة «ثرة» على الاستهتار بالنصوص والوقائع 
معاء فإن تتمة رحلتنا مع ناقد العقل العربي ستثبت لنا أن هذه العيئة تمثيلية 
وليست اعتباطية: فهي «غيض من فيض» كما يقول التعبير المكررّس في اللغة 
العربية . 





3 المحاكمة النقدية» ومن انئسار (كما في مثال الأخذ التلخيصي عن بويش وفستوجيير) 
للمركزية اللاواعية التى يصدر عنها: المركزية الغربية في حالة الأولء والمركزية 
المسيحية في حالة الثاني . 

(5١1؟)‏ محمد عابد الجابري: العقل السياسي العربي المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء 
١5‏ ص .085-6١‏ 
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0( 
من الهرمسيّة المتوظنة إلى الهرمسية المترخلة 


يبدو أن الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية تخضعء في منطقها المباطن» 
لما يشبه أن يكون جدلية الحضارة والبداوة. 

وفيما يتصل بخريطة «العقل المستقيل» كما يرسمها ناقد العقل العربى». 
فإننا نستطيع بمنتهى السهولة أن نميّز بين الاستقرار الحضري للمنابع راطا 
الرأس والترحال البدوي للمفاهيم والنظريات. 

ولقد كنا رأينا في الفصل الأول كيف أن الإبستمولوجيا الجغرافية 
الجابرية تعج بتعابير من قبيل: «الاسكندرية موطن الهرمسية» و«أفامية مسقط 
رأس الأفلاطونية المحدثة» وبالذات الصيغة المشرقية منها». و«انطاكية 
الموطن التقليدي للتيارات الغنوصية الأولى». وأخيرا حران» المنبع والمصب 
معأ لجميع تيارات العرفان الصابئي - المندائي - المانوي. فضلا عن التيار 
الأفلاطوني المحدثء. بصيغته المشرقية دوماء الذي تحصّن فيها كخندق 
دفاعي أخير في طور أفول الثقافة الهلنستية الوثنية وكمخفر أمامي للتسلل 
والهجوم في طلوو فم انا ةاعر ال 0 

ولكن هذه الثوابت الجغرافية «للعمقل المستقيل» تقابلها بداوة عابرة 
للمكان على صعيد المفاهيم والصيغ النظرية. فكما وجدنا ناقد العقل العربي 





010 انطظر : تكوين العقل العربي . ص ١58‏ ونحن والتراث. ص ”ا . 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


يحكم بالتهرمس والتغونص والتعرفن على كل فكر يُشتبه في أن يكون قد 
رأى النور في الاسكندرية أو أفامية أو حرانء كذلك وجدناه يحكم بالمثل 
على كل فكر يتبئى نظرية الفيض وفرضية العقول العشرة. ومن هنا كان 
تمييزه بين مدرسة خراسان «المشرقية» ومدرسة بغداد «المغربية». ومن هنا 
أيضاً كان تمييزه بين الفلسفة السينوية العرفانية والفلسفة الرشدية البرهانية . 

وإذا كانت هيمنة مفاهيم مثل «حران» أو «أفامية» تشير إلى عيب 
الحتمية الجغرافية الذي تعاني منه الإبستمولوجيا الجابرية» فإن الاحتكام إلى 
مفاهيم وصيغ نظرية شاردة ومفصولة عن سياقها الوظيفي يكشف عن عيبها 
الأساسي الثاني: لا الحكم بالجزء على الجزءء وهو أضعف أنواع الاستدلال 
طبقا للتصنيف المنطقي الأرسطي. بل الحكم بالجزء على الكل. وهو 
النموذج الأتم للاستدلال المغالطي طبقاً لأرسطو دوماً. 

في تكوين العقل العربي. وفي إطار محاكمة «العقل المستقيل» في 
الموروث القديم وفي الثقافة العربية الإسلامية معاًء يقدم لنا ناقد العقل 
العربي ثلاث عينات من هذا القياس المغالطي الذي يحكم على الغابة 
بالشجرة» وعلى البنية الكلية بواحد من عناصرها الجزئية. فهو يصدر حكما 
قطعياً بالهرمسة على كل من إخوان الصفاء والحلاج والشيعة والجهمية 
لمجرد تبني الأوائل «للمبدأ الهرمسي» القائل بأن «العالم إنسان كبيرء 
والإنسان عالم صغير). ولمجرد تبني الثانى اللعبارة الهرمسية» القائلة إن «الله 
خلق آدم على صورته؛. ولمجرد تبني الشيعة - والجهمية من المعتزلة - 
اللؤلهيات الهرمسية» القائلة بأن الله ا عن :ظريق السلب: 50 

وكما سيتضح من التحليل النقدي لهذه العينات الثلاث. فإن التغليط 


هنا مضاعف: فهو لا يطال الكل المحكوم عليه وحدهء بل كذلك وأساساً 
الحزء المحكوم به. 





30( ت.ع.عء ص ١844‏ و#١5.‏ 


من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترححلة 


العالم إنسان كبير. الإنسان عالم صغير 

في معرض التدليل (؟) على قوة «حضور الهرمسية وعقلها المستقيل في 
الثقافة العربية الإسلامية» يدين ناقد العقل العربى إخوان الصفاء بتهمة 
١الانتماء‏ الهرمسي" ويدمغ رسائلهم بأنها ان ماوق هرمسية كاملة». 
مستنداً في ذلك - فى جملة ما يستند إليه - إلى كون «المبدأ الذي يؤكدون 
عليه والذي كول عنم إن وحده يفسر حقيقة العالم. .. هو المبدأ الهرمسي 
الذى اشير نا إليه في الفصل السابق» مبدأ تشبيه العالم بالإنسان. فالعالم 
الإنسان كبير» لأنه «جسم واحد بجميع أفلاكه وأطباق سماواته. . . وله نفس 
واحدة سارية قواها في جميع أجزاء جسمه سريان نفس الإنسان الواحد في 
جميع أجزاء جسدهة»ء. و«الانسان عالم صغير ا لأنه «جملة مجموعة من جسد 
جسماني ونفس روحانية»» و«في هيئة بنية جسده مثالات لجميع الموجودات 
التي في العالم الجسماني من عجائب تركيب أفلاكه وأقسام أبراجه وحركات 
كواكبه». .. وبالنظر إلى هذا التشابه» بل التطابق بين الإنسان والعالم» فإن 
«مجرى حكم العالم ومجاري أموره بجميع الأجسام الموجودة فيه.. 
يجري مجرى الإنسان الواحد أو الحيوان الواحد... وإن حكم سريان قوى 
نفس العالم في جميع أجزاء جسمه كحكم سريان قوى نفس إنسان واحد في 
جميع أجزاء يدنه ومفاصل 110 

ونحن لا نماري في أن إخوان الصفاء قد تبنّوا في عدة مواضع من 
رسائلهم الصيغة المشهورة عن التناظر البنيوي والوظيفي ما بين الإنسان 
والعالم واتخذوها عدسة رؤية لغهم البنيه الكسمولوجية العا والبنية 
التشريحية للإنسان في آن معأ . ولكن السؤال. كل السؤال: هل يكونون 
بذلك قد قذموا الدليل على تهرمسهم التام؟ وهل هذه الصيغة هي أصلا 
صيغة هرمسية «تامة») بحيث إن الأخذ بها ينهض دليلاً كافياً على التهرمس؟ 





() المصدر نفسهء ص .5١54-5١5‏ 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


للإجابة عن هذا السؤالء لنستعن بكلام ناقد العقل العربي نفسه. فما 

دام قد أحال قارئه في النص أعلاه إلى «المبدأ الهرمسي الذي أشرنا إليه في 
الفصل السابق». فلنرجع إليه بدورنا. يقول النص: «وحدة الكونء الترابط 
بين أجزائه» تبادل التأثير بينها بالتجاذب والتنافر. . . تلك هي الأسس التي 
يقوم عليها التصوّر الهرمسي للكون والذي يؤسس في ذات الوقت العلوم 
«السرية» الهرمسية من كيمياء وتنجيم وسحر. وكما يقول فستوجيير»ء فلا 
شيء يعبر عن هذا التصور والمبادئ التي تحكمه مثل التشبيه الرائج جدا في 
الأدبيات الهرمسية: «تشبيه العالم بالإنسان والإنسان بعالم اي إن هذا 
المبدأء إذ يبرز ترايط أجزاء العالم على غرار ترابط أجزاء الجسم الإنساني» 
يؤكد سريان قوة واحدة فيه ككل وأجزاء مثلما تسري الحياة في جميع أجزاء 
الجسم البشري» مما 0 التائير جين لجرا الكورن انوا البنانسنيا من 
قوانينه» بل قانونه الأس ه07 


ا ا 0 ل 000 


- يسوي 
مفاجا 


. ففستوجيير قد أكد بالمعل على أن صيغة ة «العالم إنسان كبير 
5 عالم صعير) هي الصيغة الفلسفية النموذجية التي اغتمدت في 


العصر الهلنستي لبيان «وحدة الكون وترابط أجزائه». ولكن هذه الصيغة 
لحنت شرمسية ‏ ولا حتى هلنستية حصراً. فهي الصيغة «الأشهر بإطللاق فى 
العصور القديمة» لدى المسيحيين كما لدى الوثنيين. وهي التى ستبقى 
متداولة على امتداد العصر الوسيط». ولئن جاءت هذه الصيغة ترجمة للتصوّر 
عن «وحدة الكون والتجاذب الذي يربط جميع أعضائه؛ , فإن هذا التصوّر قد 





0( هنا يحيل ناقد العمل قارئه ع فستو جيير في كتابه عن وحي هرمس المثلث العظمة. 
م أ ص 57., 


زه جامعاع0 ص ؟كثىا. 
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من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترحُلة 


فرض نفسه «كعقيدة بدءاً بالعصر الهلنستي وانتهاءة بعصر النهضة»» وقد انعقد 
عليه إجماع «معظم المدارس» خلا «الشكيين وبعض المشائين وأنصار الفلسفة 
الذرية بطبيعة الحال».''' وبديهي أن فستوجيير» الذي كان غرضه فى كتابه 
فزاع البرمعية» ها كان اله :]لذ آذ :يسو ف :من الفدونة اله هسية كد افيد تنوك 
هي الأخرى عقيدة المماثلة بين العالم والإنسان» ولكنه إذ يفعل ذلك فلا 
يقول إن هذه المماثلة موروث هرمسيء بل في معرض الإيضاح على العكس 
بأنها موروث قديم قد ورثته الهرمسية» مثلها مثل معظم مدارس الفلسفة في 
العصر الهلنستي والعصر الوسيط وصولاً إلى عصر النهضة بالذات . 


وقد نستطيع. في هذا المجال؛ أن نستعين بشهادة مؤرخ ابستمولوجي 
مرموق لتطور الفكر العلمي والفلسفي هو جورج غوسدورف.'' فقد كان 
لاحظ هو الآخر أن المماكلة انيد العالم الأكبر الفلكي والعالم الأصغر البشري 
ليست من صنع مدرسة فكرية بعينها بقدر ما هي «صورة كلية للمعرفة مطابقة 
لمرحلة عامة فى تطور الذهن البشري. فقبل أن ترجح كفتها في الغرب 
لالحك فى الكتتمر أزوزا التونانة راخدا من أت اشكالهاف تدك مرائم افلم لها 
في الشرق والشرق الأقصى». ووجدت امتدادات لها حتى في أميركا قبل 
كرارييري 00 





003( فستوجيير : وححي هرمس المثلث العظمة . 2 ١‏ ص 47-84. 


بمرجعيته إليه فى تحديده لمفهوم الثقافة واستشهد بقولته: «إن نظام كل ثقافة يتحدد تبعا 
للتصور الذى تكونه لنفسها عن الله والإنسان والكون. وللعلاقات التي تقيمها بين هده 
المستويات الثلاثة من نظام الواقع» (ت.ع.عء ص 4. هذا وقد أبقينا على ترجمة 
الجابري كما هي رغم أنها غير مطابقة تماما للنص الأصلي). 


97( اك ئَنا على الا 5 اد برأي هذا الباحث كون ناقد العقل العربي نفسه قد صرّح 


0( جصورج عتوسيدورق: أضنول السلوغ الإنجسائية 1225 01508/55218556 185 


15 منشورات بايوء باريس 141 ص 55. وهذا التضامن بين العالم 
الأصغر 741080605248 البشري والعالم الأكبر 218080053848 الفلكيء وبالتالي - 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


وفي الواقع» إذا لم يكن بد من تحديد بداية أولى للممائلة بين الإنسان 
والعالم - وليس في تاريخ المعرفة البشرية من بداية أولى بصفة مطلقة - 
فلنقل إن صياغة هذه المماثلة تعود. طبقاً لأقدم نص متاح لناء لا إلى أية 
مدرسة متأخرة تنسب نفسها إلى هرمسء. بل حصراً إلى أبقراط؛ متقدم 
الأطباء (نحو 750 - /الالاق.م). وتشاء الصدفة أن تأتي الإشارة إلى أسبقية 
أبقراط هذه من داخل الثقافة العربية الإسلامية.”*' فقد كان حنين بن إسحاق 
قد ذكرء في صدر ترجمته لكتاب الأسابيع لأبقراط» أن جالينوس قد قال: 
«إن أبقراط شبّه الإنسان بالدنياء وسمّاه الدنيا الصغيرة» لأن تدبيره على تدبير 
الدنيا» 00١7‏ 


وبالفعل» كان أبقراط في كتابه في الحمية قد قال: «إن الإنسان عالم 
أصغر لا سبيل إلى فهمه ومعالجته بمعزل عن اعتبار الكل. . . فالإنسان لا 
يمكن تجريده عن كلية الطبيعة التي هو مشارك فيها» )'٠'.‏ 

ولئن تكن أبوة الصيغة تعود إلى أبقراط» فإن الفكرة نفسها هي في 
الفكر الفلسفي اليوناني والمكتوب باليونانية أدنى إلى أن تكون من المشاع 
العام؛ وهذا إلى حد أمكن معه لمحرر أحدث موسوعة فلسفية رأت النور أن 
يقول: إن تصور الإنسان كعالم أصغر هو ثابتة دائمة فى الفلسفة اليونانية 
من انكسمانس إلى فيثاغورسء ومن هراقليطس إلى انباذقلس» ومن الرواقيين 


بين الانثروبولوجيا والكوسمولوجياء هو ما جعل غوسدورف ينحت مصطلحاً جديداً هو 
الكوسموبيولوجيا 0514081010615© 4] . 


(9) الواقع أن هذه «الصدفة' ليست هي نفسها من قبيل الصدفة: فالثقافة العربية الاسلامية 
كانت حاضنة تاريخية كبرى للتراث اليوناني والمكتوب باليونانية على حد سواء . 

٠ 0)‏ نلك" عن أاحمد امين : ضحى الإسلام. الطبعة العاشرة. دار الكتاس العربي. بيرواتثك 6٠‏ 
نب . نثاء 4 1 ص /ا6/ ١‏ , 

)1١1( 


لوران عياش: أبقشراط 11500141 المنشورات الجامعية الفرنسية. باريس 
7 وص 00-04. 0 
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من البرفسية المتوطنة إلى الورفيدة المفرلة 


إلى الأفالاظوتبين اليو 0 


ولسنا معنيين هنا بأن نتتبع المسار التاريخي لممائلة الإنسان والعالم لا 
في الثقافة الهلنستية» ولا فى الثقافة اللاتينية» ولا حتى فى الثقافة الأوروبية 
الجلينة ختيلق عرقت هذه الحمائلة سناعة تكدها سم «#لاسلةة الطبيعة الى عضر 
النهضة من أمثال باراقلسوس وجيوردانو برونو قبل أن تشرع شمسها بالأفول 
في القرن السابع عشر مع انتصار التصور الآلي للطبيعة وللكون. ولكن 
سنكتفي بأن نلاحظ أنها لم تكن قط علامة فارقة للهرمسية بما هي كذلك. 
وإذا حصرنا اهتمامنا بالثقافة العربية الإسلامية. فسنلاحظ أيضاً أنها لم تكن 
حكراً موقوفاً على إخوان الصفاء الموصومين من قبل ناقد العقل العربي 
بالتهرمس. فكما كانت مشاعاً عاماً في الفلسفة اليونائية والثقافة الهلنستية. 
كذلك كانت مشاعاً عاماً فى الثقافة العربية الإسلامية. ولو نهضت وحدها 
البلا كافياً على العبرمين لكان يفيف تريهيه هده «النهننة) لا إلى تكران 
الصفاء وحدهم. بل كذلك إلى ل فلاسفة الإسلام. بمن فيهم من 
يعتبرهم ناقد العقل العربي نفسه «برهانيين» من أمثال الكندي وابن باجة. بل 
لكان ينبغي تعميم هذه التهمة لتطال بيانيين من أمثال الجاحظ» أو حتى 
متكلمين أشعريين من أمثال البغدادي . 

فالكندي يقول فى حد الفلسفة: «الفلسفة معرفة الإنسان نفسه. وهذا 
فقول شريف النهاية. 155 القووع فكلا أقول: إن الأشياء إذا كانت أجساما 
ولا أجساما. وما لا أجسام إما جواهر وإما أعراض» وكان الإنسان هو 
الجسم والنفس والأعراضء وكانت النفس جوهراً لا جسماء فإنه إذا عرف 
ذاته عرف الجسم بأعراضه والعرض الأول والجوهر الذي هو لا جسم؛ 





)١١(‏ موسوعة الفلسفة 2111105081118 ها 28 8210901088518 . إشراف جياني فياتيمو. 


منشورات غرزانتى» المكتية العامة الفرنسية» باريس .7٠١*”‏ ص 4 .1١‏ 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


فإذن إذا علم ذلك جميعاً. فقد علم الكل؛ ولهذه العلة سمّى الحكماء 
الإنسان العالم الأصغر».'"") 


هذا شك. وذلك أنا قد نجد حركة تحدث في ما هو ساكنء. هو وأجزاؤه. 
على مئال واحدء مثل الأحجار. والحيوان فأثره في هذا أبين. فإن كانت 
حركة تحدث في ما ليس له حركةء وهو جزءء من الذي يمنع أن يحدث في 
الكل؟ وإن كان يحدث في الإنسان. وهو العالم الصغيرء فما الذي يمنع أن 
يحدث في العالم الكبيرء حتى يكون العالم تحدث له حركة بعد أن لم يكن 
يتحرك. لا هو ولا جزء ه20 1؟), 


ويقول الجاحظ في معرض بيان تسمية الإنسان بالعالم الأصغر»: "أو 
بعلت أن الاينان الذى حلقيف: المسازاث والأرقين :وها متيها عن 
أجله . . . إنما سموه العالم الصغير سليل العالم الكبيرء لما وجدوا فيه من 
جميع أشكال ما في العالم الكبير؟».!*") 


ويقول البغدادي في معرض «بيان معنى العالم وحقيقته»: «العالم عند 
أصحابنا كل شيء هو غير الله عر وجل. والعالم توعان جواهر وأعراض . 
والجواهر كل ذي لون. والأعراض هي الصفات القائمة بالجواهر من الحركة 
والسكون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة وسائر 


)21١7(‏ رسائل الكندي الفلسفية. تحقيق محمد عيد الهاذي أبو ريدهء مطبعة حسانء الطبعة 
الثانية؛ القاهرة ١1414‏ القسم الأول. ص .17-1١77‏ 


ابن باجة: شرح السماع الطبيعي لأرسطوطاليس. تحعيق ماجد فخريى». دار النهارء 
سروت 515 ء*ص 7ا0١.‏ 


)١*( 


(15) الجاحظ: الحيوان. تحقيق عبد السلام هارون. مطبعة مصطقى الجابري الحلبي» الطبعة 


الثائية . نا.ا تء جَ ١‏ ص .١١١‏ 
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من الهرمسية المتوطنة إلى الهرمسية المترحلة 


الأعراض... وقد قال بعض الحكماء إن كل شيء في العالم الكبير له نظير 
في العالم الصغير الذي هو بدن الإنسان. ولذلك قال الله تعالى: «لقد خلقنا 
الإنسان في أحسن تقويم». قال أيضاً: «وفي أنفسكم أفلا تبصرون؟1. 
فحواس الإنسان أشرف من الكواكب المضيئة. والسمع والبصر منها بمنزلة 
الشمس والقمر في إدراك المدركات بهماء وأعضاؤه تصير عند البلى تراب من 
جنس الأرض» وفيه من جنس الماء 2 وسائر رطوبات البدن» ومن 

جنس الهواء فيه الريح والنَقّسء ومن جنس النار فيه مِرّة الصفراء. وعروقه 
بمندلة الأنهار في الأرضء» وكبده بمندلة العيون التي تستمد منها الأنهارء لأن 
العروق تستمد من الكبدء ومثانته بمنزلة البحر لانصباب ما في أوعية البدن 
إليها كما ينصب الأنهار إلى البحرء وعظامه بمنزلة الجبال التي هي أوتاد 
الأرضء وأعضاؤه كالأشجارء فكما أن لكل شجرة ورقا وثمرة» فكذلك 
لكل عضو فعل وأثر. والشَّعْر على البدن بمنزلة النبات والحشيش على 
الأرض. ثم إن الإنسان يحكي بلسانه صوت كل حيوان» ويحاكي بأعضائه 
صنيع كل حيوان. فهو العالم الصغيرء وهو مع العالم الكبير مخلوق محدث 


لصانع واحد كما ثثبته بعد هذا إن شاء الله تعالى». "1" 


ويبقى النص الأكثر إحاطة بالصيغة والأكثر تفصيلاً لها هو ذاك الذي 

كتبه مسكويهء أحد أبرز ممثلي الثقافة الموسوعية للقرن الرابع الهجري» في 
كتابه الفوز الأصغر حيث عقد للمماثئلة بين الإنسان والعالم فصلا بتمامه قال 
فيه: «أما أن الإنسان عالم صغير وقواه متصلة» وفيه نظائر جميع ما في 
العالم الكبير من الأصقسطات الأربعة» ومن المعمور والخراب ومن البر 
والبحر والجبال». ونظائر من الجماد والنبات والحيوان» وكأنه مختصر من 
الجميع ومؤلف من الكل» فبعضه ظاهر وبيّن وبعضه خفي غامض. وبحن 





(13) عبد القاهر البغدادى: أصول الدين» طبعة مصوّرة عن طبعة 1958 التركية» دار الكتب 
العلمية الطبعة الثالئة » بيروت المؤلاء ص 8*-10. 
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العمل ا لمستقيا في الإسلام؟ 


نورد من ذلك جملا بقدر ما يطلع المتأمل فيه وجه الحكمة. . . ففي الإنسان 
ما يجري مجرى النار في الحر واليبس» ومجرى الأرض في البرد واليبس» 
ومجرى الهواء في الحر والرطوبة» ومجرى الماء في البرودة والرطوبة. أما 
ما يجري مجرى النار منه فالمرارة المعلقة بالكبد لأنها حارة يابسة... وأما 
ما يجري مجرى الأرض فالطحال لااقها يا وه ديا بين .+ وأما ما يجري مجرى 
الهواء فالدم الذي في العروق لأنه حار رطب. وأما ما يجري مجرى الماء 
فالبلغم. . . وبنوع آخر من الاعتبار: القلب معدن الحرارة واليبس وهو بطبع 
النار» والدم معدن الحرارة والرطوية وهو بطبع الهواء» والدماغ معدن البرودة 
والرطوبة وهو بطبع الماءء والعظام معدن البرودة واليبوسة وهي بطبع 
الأرضء» وكأن هذه الأربعة أصول أوائل لتلك الأربعة» وتلك فروعها. فأما 
مثاللات أجزاء ما في العالم الكبيرء فإن الرطوبات التي تخرج من العين والفم 
والأنف تجري مجرى العيون في الأرضء وبخار البدن يجري مجرى 
السحاب. والعرق يجري مجرى المطر. وأما عروق البدن فإن كبارها تجري 
مجرى الأودية» وصغارها تجري مجرى الأنهار والجداول. وأما الشعر فهو 
يجري مجرى النبات» والحيوان الذي يتولد في ظاهر البدن يجري مجرى 
حيوان البرء والحيوان الذي يتولد في باطنه يجري مجرى حيوان البحرء 
ونصف البدن المقدم الذي فيه الوجه يجري مجرى العامر الذي فيه البلدان» 
ونصفه المؤخر الذي فيه القفا يجري مجرى الخراب الذي فيه البراري. وأما 
العين فتجري مجرى الكواكب بناظرها وشعاعهاء وطبقات العين تجري 
مجرى الأفلاك للكواكب» ويحدث في البدن جيمع ما يحدث في العالم من 
الرياح والزلازل والطوفان والرجفة» أعني العطاس والزكام والحميات وغيرها 
من عوارض البدن. ثم إن في البدن ما يتحرّك من ذاته بالطبع ولا يسكن بتة 
كالقلب» ومنه ما هو ساكن بذاته بالطبع كالعظام. ومنه ما يتحرّك بالقهر 
والعرض كالعصب. وأما ما يختص من البدن بالبروج الائني عشر والكواكب 
السبعة لما فيه من طبائعها وأمثلتهاء فقد ذكره المنجمون واستقصوه. وأما 
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شرف هذا الشكل وفضله على جميع الأشكال». 107 
حديث: «خلق الله آدم على صورته» 

يقول ناقد العقل العربي بمنتهى اليقين: «معلوم أن الفلسفة الدينية 
الهرمسية تقول بان «الله خلق الإنسان على صورته». أي على صورة الله 
نقسة) . ويعرّز هده المصادرة يتور مضاعمة بقوله: «إن ما يميز غنوصية 
الهرمسية هو تأكيدها على الأصل السماوي - الإلهى للنفس . والنصوص 
الهرمسية تشرح ذلك من وجهين: إما القول بأن النفس هي من أصل إلهي 
لكونها ابنت الله حسب حرفية بعض النصوص. وإما القول بأنها عبارة عن 
مزيج» من عناصره «شيء من الله نفسه». وتؤكد نصوص هرمسية أخرى أن 
الله لم يخلق من الإنسان إلا ذلك الجزء الذي هو من طبيعة إلهيةء أي 
النفس . والذي يحمل فى ذاته صورة الله فى الإنسان» وهذا هو المعنى الذي 
تعطيه هذه النصوص للعبارة الرائجة يومئذ والقائلة: «خلق الله الإنسان على 
صورته» بإعادة الضمير إلى الله» ‏ '*14) 

إننا لن نغالي إذا قلنا إننا هنا أمام تزييف مزدوج: للإشكالية وللنص 
المستشهد به. 

وليس يعسر علينا أن ندرك ما الهدف من تزييف الإشكالية: فالقول بأن 
لم رس ل ل السماوي - الإلهي 
الأفلاطونيين والأفلاطونيين -000 في الثقافة العرية الإسلامية: ددع 





00 مسكويه: الفوز الأصغرء. تحقيق صالح عضيمة.ء الدار العربية للكتاب. 2١9410‏ 
ص .15١١- 1١١8‏ 

0 ادع ب صن ٠‏ وملا١‏ (وهنا يحيل الجابري قارئه إلى فستوجيير: وحي هرمس 
المثلث العظمة. م ؟. ص 5"). 
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بالرازي وإخوان الصفاء وانتهاء بابن سينا والغزالي ومروراً - بطبيعة الحال - 
بالفكر التصوّفي. ذلك أن القول بإلهية النفس ليس قولاً هرمسياًء بل هو قول 
أفلاطوني . ولئن تبتى هرمسيو القرن الثاني ب.م. نظرية إلهية النفس» فهم 
لم يدللوا بذلك على أى عر فالموروث الأفلاطوني العائد إلى القرن 
الرابع ق.م كان جعل من فكرة إلهية النفس مشاعا عاما في الفلسفة اليونانية 
والهلنستية على حد سواء. ففي محاورة فادن تحديداً كان أفلاطون قد وضع 
يي وايلى ل وي ع 
فكرة «الأصل السماوي - الإلهي للنفس». ولم يكن ذلك من قبيل الجدل 
الفلسفي كما في معظم محاورات أفلاطون الأخرى. بل بداعي «الموقف 
التراجيدي» الذي دارت فى إطاره محاورة فادن. فسقراط. الذي كان يتهيًا 
لمغادرة مسرح الحياة. كان يريد أن يطمئن محاوريه إلى أنه لا يخشى 
الموت. فالموت هو موت الجسد فحسبء. ولكنه للنفس لحظة تحرر 
وفرح. فبانعتاقها من الجسد تتخلص من قيد المادة وتعود إلى طبيعتها الإلهية 
وماهيتها السماوية الخالصة. ونفس الفيلسوف,. بين سائر نفوس البشرء هى 
أكثرها تألها لأنها أقلها اننساراً للجسد وشهوات الجسد. ولهذا فإن الفيلسوف 
لا يخشى الموت: فهو معبره إلى الخلود ومجازه إلى عالم الآلهة وسماء 
المْثْل الأزلية التي لا تعدو النفس أن تكون أختاً لها. 


وفضلا عن تزييف إشكالية إلهية النفس من خلال تغييب الأصل 
الأفلاطوني وإحضار الفرع الهرمسي. فإن ناقد العقل العربي يضطرء تمويهاً 
لهذا التزييف. إلى أن يزيف الشاهد الذي يحيل قارئه إليهء أي نص 
فستوجيير في ثالث مجلدات وحي هرمس المثلث العظمة"' . فعندما يضع 





)1١9(‏ وليس في ثانيها كما يذكر ناقد العقل العربي سهواً (دت.ع.ع. ص 1850. الهامش رقم 


.)١‏ فمنار المجلد الثاني عن «الإله الكوني». لا عن «مذاهب النفس» التى هى مدار 
المجلد الثالث. 000 


١6 


من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترخحلة 


ناقد العقل العربى على لسان فستوجيير القول الذي يبدأ بأن «ما يميّز غنوصية 
الهوميبية .هو تأكينها على الأصل السماوي - الإلهي للنفس» وينتهي بأن 
«هذا هو المعنى الذي تعطيه هذه النصوص [- البرسييية] للعبارة الراتيذة 
يومئل: «خلق الله الإنسان على صورته» بإعادة الضمير إلى «الله»» فإنه 
يحذف في الواقع نصف ما قاله فستوجييرء ويقوّله نصف ما لم يقله. 

فصحيح أن فستوجيير قال: (إن عقيدة الأصل السماوي للنفس تتلبس 
لدى هرمس مظهرين. فالنفس إلهية إما لأنها حرفياً بنت الله... وإما لأن 
الله خلقها بوساطة مزيح «نفسي». من عناصره شيء من الله نفسه». ولكن 
فستوجيير كان قدّم لهذا القول مباشرة بأن هذه «العقيدة» مقتبسة مباشرة من 
معين فادن. التي كانت». مع طيماوس. «أكثر محاورات أفلاطون مقروئية في 
ظل الامبراطورية». وقد فرضت نفسها ابتداءً من القرن الثاني ب.م ك اعقيدة 
مدرسية». وكانت هي «العقيدة الانثروبولوجية الأولى في جميع أنظمة 
الفلسفة الدينية فى ظل الامبراطورية». وقد كان أفلاطون هو «المصدر 
المشترك» والأصل الأول لكل التفريعات اللاحقة على هذه العقيدة. بما في 
ذلك التفريعات الغنوصية والهرمسية. ف «الغنوص الهرمسي لم يخرج قط في 
الحقيقة عن إطار التقليد الأفلاطوني»» ولقد كان ترتوليانس - وهو من اآباء 
الكبيية - «على حق مانا عكلما أتهم أفلاطون بأنه أبو الغنوصيين الذين 
تصدى لمهاجمتهم). ويكلمة واحدةء» ينهي فستوجيير قائلاء إن ظاهرة 
«الغنوص الهرمسي». بعقيدتها ومنهجيتهاء 00 امود إلى 
افلاطون», وهي اعودة قد أملاها المناخ الروحي للعصر؟ . 

هذا الحضور الطاغي لأفلاطون فى نص فستوجيير عن عقيدة الأصل 
الإلهي للنفس في المدونة الهرمسية هو نصف الحقيقة التي تعمّد ناقد العقل 
العربي أن يحجيها حجباً تاماً عن قارئه بحيث يدخل في وهمه أن كل من 





20 وحي هرمس ١!‏ عل ء العظمة . مه ص 785-5. 
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قال بأصل إلهي للنفس فقد تهرمس. ولكن بما أننا لسنا معنيين هنا إلا 
بمصائر «العبارة الرائجة» القائلة إن «الله خلق الإنسان على صورته»» فلنا أن 
نلاحظ أن هذه العبارة هي بالضبط نصف الحقيقة الآخر الذي لا وجود له 
البته لدى فستوجبير. 

وبالفعل» كيف كان للأب الدومينيكاني الذي كانه فستوجيير أن يهرمس 
هذه «العبارة» لينتهك بذلك قدسية واحدة من أهم العقائد التي انها 
اليهودية للمسيحية كما تتمئّل في الآية /ا١‏ من الإصحاح الأول من سفر 
التكوين: «خلق الله الإنسان على صورته»؟ 

ولسنا ندري كيف أمكن لناقد العقل العربي أن يرج بهذه الآية في نص 
فستوجييرء ولا ندري على الأخص كيف أباح لنفسه أن يضع على لسانه أن 
متهرمسي القرن الثاني الميلادي قد تقصّدواء تمشيا مع مذهبهم. أن يعيدوا 
الضمير في هذه «العبارة» إلى الله؟ ففستوجيير كان يعلمء بحكم تكوينه 
الكهنوتي» أن هذا الضمير لا يمكن أن يعود إلى أحد آخر غير الله نظراً إلى 
أن الآية تستكمل نفسها بنفسها في النص التوراتى على النحو التالى: ١‏ 
الله الإنسان على صورته. عن ضور: الله كلق | 

وإذا كنا لا ندري كيف اختلق ناقد العقل العربي تأويلاً هرمسياً لهذه 
الآية» فإننا ندري بالمقابل لماذا اختلقه. فقد أراده دليلاً إضافياً على كون 
«(الشيعة أول من تهرمس في الإسلام» . هكذا يقول في هذا السياق : «بالفعل 
حفظت لنا كتب الفرق والمقالات كثيراً من الأطروحات التي قال بها الغلاة 
والروافض'' '' و والتي لا يمكن الشك في هرمسيتها. ولما كنا سنعود في 
الفصل القادم إلى تسليط الأضواء على المضمون الايديولوجي لأطروحات 
الغلاة» فسنقتصر هنا على إشارة خاطفة لأطروحات بعض الفرق الغالية التي 





 )"1(‏ لنا أن نلاحظ - ولهذا سوّدنا - أن المنطلقات الإبستمولوجية المفترضة لناقد العقل 
العربي لا تمنعه من تبني مثل هذا التعبير الايديولوجى المشحون هجائياً. 
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يبدو فيها الطابع الهرمسي واضحاً... من ذلك قولهم «إن الله عرّ وجل 
على صورة الإنسان»... ومعلوم أن الفلسفة الدينية الهرمسية تقول بأن «الله 
خلى الإنسان على صورته». أي على صورة الله نفسهء فالله والإنسان 
كلاهها على مور ةا 0 


ثم إنه أراده دليلا إضافياً على تهرمس أقطاب الصوفية» وفي مقدمتهم 
الحلاج المصلوب. هكذا نجده يقول: «لقد اشتهر الحلاج بقوله «أنا الحق». 
وهي عبارة واردة فى كتابه الطواسين وتلخص كل مذهبه. فهو يرى أن 
الرنافة و الميعاقردات العروفة كنت لاكنجان عن العو انهه فطلا 
للقول العائوو : «خلق العا كر سوردم ..»)» وهي عبارة هرمسية افا 
سبق أن تعرّفنا عليها فى الفصل السابق. والجدير بالذكر أن أهل السنة 
يجعلون الضمير في «صورته» يعود إلى الإنسان» فيكون المعنى أن الله خلق 
الإنسان على الصورة التي خلقه بهاء أي التي أرادها له. أما الحلاج فيجعل 
الفعين بيعرد إل الله عام كما تقحل الأدالتة ارسي 2 

وأول ما نستطيع استشفافه من هذا النص أن ناقد العقل العربي» مثلما 
وجدبياه يجهل أن «خلق الله الإنسان على صورته»)ء) هي اية توراتية. نراه 
يجهل هنا أن «خلق الله آدم على صورته») هو حديث نبوي. وسواء أكان هذا 
الحديث صحيحاً أم مبوضبوعا: فإن توصيفه بأنه «قول مأثور» و«عبارة 
هرمسية» ينم - وهذا أقل ما يمكن قوله - عن أن «الصحيحين» ليسا من 
المراجع المباشرة لناقد العقل العربي. فقد روى هذا الحديث» بلفظ أبي 
هريرة. البخاري ومسلم فضلا عن ابن حنبل في مسنده. . وقد جاء فيه عن 
النبي أنه قال: «خلق الله ادم على صورته. طوله عون دراعا : فلما خلقه 
قال: اذهب». 5 على أولئك النفر من الملائكة جلوس» فاستمع ما 





0 2د ص 5٠‏ 
2 المصدر نفسه » ص م١‏ ؟, 
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يحيونك . فإنها تحيتك وتحية ذريتك» فقال: السلام عليكم». فقالوا السلام 
عليك ورحمة الله فزادوه ااورحمة اللهي). فكل من يدخل الجنة على صورة 
آدم . فلم يزل الكلق تقض عن م ا 0 


وقد لان هذا الخديك» عد يده كداولة» إشكالا ‏ فيل الفسير فى 
«صورته» عائد إلى الله أم إلى آدم؟ وقد رأينا ناقد العقل العربي يجعل من 
عائدية هذا الضمير فيصل التفرقة بين السنية والهرمسية. فهو يجزم بمنتهى 
اليقين أن «أهل السنة يجعلون الضمير يعود إلى الإنسان» على عكس صنيع 
الحلاج الذي يعيده إلى الله «تماماً كما تفعل الأدبيات الهرمسية». والحال أنه 
بدلا من هذا الإجماع المزعوم لدى «أهل السنة» على عائدية الضمير في 
«صورته»» فلنقل إن هذه العائدية كانت سبباً إضافياً من أسباب انقسامهم على 
أنفسهم . وقد حفظ لنا ابن السيد البطليوسي صورة هذا الانقسام في كتابه 
التنبيه الذي رصد فيه خلافات الفرق في تأويل الآيات القرآنية والأحاديث 
النبوية لأسباب لغوية. ففي معرض إشارته إلى الخلاف العارض من جهة 
اشتراك الألفاظ واحتمالها للتأويلات المتباينة» لاحظ أن «من الضمائر التي 
تحتمل الاشتراك في معاني متضادة ما ورد عن الرسول فى الحديث الشريف 
اذى يفوك إن الله خلى امم على صورتةار, يوقك أزود امن النبينة تار لين 
للضمير «الهاء». فإما أن يكون عائدا على آدم. أو عائداً على الله تعالى. 
وفي الحالة الأولى يكون الغرض من الحديث الرد على الدهرية واليهود 
والقدرية... ذلك أن اليهود كانوا يزعمون أن «آدم في الدنيا كان على 
خلاف صورته في الجنةء وأن الله تعالى لما أهبطه من جنته نقّص قامته 
وغيّر خلقهء فأعلمنا بكذبهم فيما يزعمون. وأعلمنا أنه خلقه فى أول أمره 
على صورته التي كان عليها منذ هبوطه. . . وفي التأويل الثاني يكون 





(4)14) صحيح البخاري. طبعة مقابلة على النسخة السلطانية. بيت الأفكار الدولية» الرياض 
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الضمير في الحديث عائدا على الله تعالى. وهذا يفيد «التشريف والثنويه 
والتخصيص . لا على معنى آخر مما يسبق إليه الوهم من معاني الإضافات» 
فيكون كقولهم في الكعبة أنها بيت اللهء وقد علمنا أن البيوت كلها لله».'*") 
ويظهر أن الخلافات في صفوف «أهل السنة» قد انفجرت عندما بادر 
المعتزلة - وكانوا بجماعهم قة الند ينين - يرفضون ما في الحديث من 
نزعة تشبيهية ويطعنون في صحتهء ويقولون إنه من وضع الحشوية من أهل 
الحديث. وتترجع أصداء هذا الجدل واسعة في كتاب تأويل مختلف الحديث 
الذي كتبه ابن قتيبة» الحديثيّ الهوى» رد على مطاعن المعتزلة في أهل 
الحديث . ففى جملة ما تصدّى اتدل انواس «اتحاديت التشسه» حديث 
اخلق الله أدم على صورته» مقترحا له أكثر من تأويل. وكما سيتضح من رده 
بالذات. فإنه حتى ذلك الفريق من أهل السنة المتمتل بأصحاب الحديث ما 
كان متفقاً في الرأي حول عائدية الضمير في صورته. ولنثبّت نص ابن قتيبة : 
اقالوا [- المعتزلة]: «رويتم عن النبي (ص) إن الله عزّ وجل خلق آدم 
على صورته. والله - تارك وتعالى - يجل عن أن يكون له صورة أو مثال. 
«قال أبو محمد [- ابن قتمبة] : ونحخن نقول كما قالوا: إن الله تعالى. 
وله الحمد. ٠‏ يجل عن أن يكون له صوره أو مثال . غير أن الناس ريما ألفوا 
الشيء 0 به فسكتوا عنده » وأنكروا مثله» . 0 
وواضح أن ابن قتيبة» وإن أنكر أن يكون لله صورة أو مثال» كان لا 
يشك في أن عائدية الضميم في «صورته» هي لله. و:تستيال هذا بمزيد من 
الجلاء ء في تتمة دفاعه. يقول: «وقد اضطرب الناس في تأويل قول رسول 





(41 حسن عبد الرحمن علقم: الجوانب الفلسفية في كتاب ابن السيد البطليوسي؛ دار 
البشيرء .1١9488‏ ص 175-/1717. 

)05 محمد بن عبد الله بن مسلم بن قتيبة: تأويل مختلف الحديث؛. صححه وضبطه محمد 
زهري النجار» دار الجليل. بيروت “51417 ص 117. 
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الله (ص) إنه «خلق آدم عليه السلام على صورته». فقال قوم من أصحاب 
الكلام : أراد خلق آدم على صورة أدمء لم يزد على ذلك . ولو كان المراد 
هذاء ما كان في الكلام فائدة... وقال قوم: إن الله تعالى خلق ادم على 
ضووة عكدة:...وهذا لأ.يجوز لآن الله لآ يحلق« شيا من خلعه على متالا: 
ولما وقعت هذه التأويلات المستكرهة وكثر التنازع فيهاء حمل قوماً اللجاجُ 
على أن زادوا في الحديث فقالوا: روى ابن عمر عن النبي (ص)ء فقال: 
«إن الله عزّ وجل خلق آدم على صورة الرحمن»... فإن صحّت رواية ابن 
عمر عن النبيى (ص)» فهو كما قال رسول الله«اص)» فلا تأويل ولا تنازع». 
ورغم أن ابن قتيبة - يستحسن في تتمة دفاعه «تأويل بعض أهل النظرا 
ممن قالوا إن الله «أراد خلق آدم في الجنة على صورته فى الأرض». فإنه 
مبعدراك «القول7 ااولميت تتم يونا النأوول يرد د.. بولا أففي :انه سراد رسو 
الله (ص) فيهء لأني قرأت في التوراة أن «الله جلّ وعرّء لما خلق السماء 
والأرضء قال: تخلق قت ] بصورتناء فخلق ادم من أدمة الأرض» ونفخ فيه 
نسمة الحياة». ولا يجد ابن قتيبة من مخرج آخر في خاتمة المطاف - صنيع 
الجا شري تمان الحكم ٠‏ فيقول: «والذي عندي - والله تعالى أعلم - 
أن الصورة ليست بأعجب من اليدين والأصابع والعين. وإنما وقع الإلف 
لتلك لمجيئها في القرآن' '''» ووقعت الوحشة من هذه لأنها لم تأت في 
القران. ونحن نؤمن بالجميع , ولا نقول في شيء منه بكيفية ولا د 020 
والواقع أن أهل الحديث من الحنابلة» الذين كان ابن قتيبة متعاطفاً 





(90) الإشارة هنا إلى الآيات ذات المنحى التجسيمي في القرآن مثل: «قال يا إبليس ما منعك 
أن تسجد لما خلقت بيدي» (0/ا صّ). و«١اصئع‏ الفلك بأعينتا ووحينا» (لا هو). هذا 
عن اليدين والعينين. . أما فيما يتعلق بالأصابع. فيبدو أن ابن قتيبة قد التبس عليه : فالكلام 
عنها لم يجئ في القرآن, بل في الحديث النبوي: «ما من قلب إلا وهو بين إصبعين من 
أصابع الرحمن». 

(14) تأويل مختلف الحديث. مصدر آنف الذكر. ص .17١‏ 
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وإياهم. لم يكتفوا بالدفاع عن صحة الحديث التشبيهي»؛ بل تبنواء زيادة 
منهم في التأكيد على عائدية الضمير فى « صورته» إلى الله صيغة ابن عمر 
المزيدة عن «صورة الرحمن». وعدا تناف افك أرسناء أحمد بن حنبل نفسه. 
وصار ملزماً لكل من أعقبه من أصحابه. فقد روي عنه أنه هجرء فيمن 
هجرهم من «أهلن الكلام والجدل»» «أبا ثور صاحب الشافعي») لأن هذا «لما 
سئل عن معنى قول النبي (ص) إن الله خلق ادم على صورته. قال إن الهاء 
عائدة على آدم». وهذا ما أغضب «الإمام أحمد بن حنبل رحمه الله فقال: 
ويله» وأي صورة كانت لآدم يخلقه عليها؟ ويله» يقول إن الله تعالى خلق 
على مثال» فأي شىء يعمل فى الحديث المفسر إن الله خلق آدم على صورة 
الرحمن؟ فبلغ ذلك أبا ثورء فجاءه واعتذر وحلف أنه: ما قلت عن اعتقاد. 
وإنما هو رأي رأيته. والقول ما قلتَّ. وهو مذهي: 17" 


ومن بعد ابن حنبل وابن قتيبة بنحو من أربعة قرون بقي اشيخ الإسلام» 
أحمد بن تيمية (551 -8"الامه) 000 على تثبيت التقليد الحنبلي في إعادة 
الضمير فى (صورته) إلى الله انطلاقا من موقف إيماني يعلق الحكم ويمتلع 
عن التأويل. فبعل أن يورد عدة أحاديث ذات منحى تشبيهى «جاءت في 
الصحاح والمسانيد. . . نحو الحديث: «رأيت ربي فى أحسن صورة»» ونحو 
فوله: د 0 .. إلى غيرها من الأحاديث» يقول: هذه 
الأحاديث «هالتنا أو لم تهلناء بِلْعَّتنا أو لم تبلغناء اعتقدنا بها وفي الآأي 
الواردة في الصفات: إِنَا نقبلها ولا نحرّفها ولا نكيّفهاء ولا نعطلها ولا 
نتأولهاء وعلى العقول لا نحملهاء وبصفات الخلق لا نشبههاء ولا نعمل 
رأينا وقكرنا فيهاء ولا نزيد عليها ولا نتقص منهاء بل نؤمن بها وتكل علمها 





)50 أبو طالب المكى: قوت القلوب في معاملة المحبوب» طبعة دار صادر المصورةء بيروت 
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إلى عالمهاء كما فعل ذلك السلف الصالح. وهم القدوة لنا في كل 


0 


والواقع أن الصراع بين التنزيهيين والتشبيهيين في الثقافة العربية 
الإسلامية بصدد حديث «خلق الله ادم على صورته» كان. في وجه من 
وجوهه على الأقل» استمراراً لصراع ممائثل في إطار الثقافتين التوحيديتين 
اسالشيح ركاء قود والعسسحة وميد ١‏ اقلق الله الإنسانة عن 
صورته». وحتى نبقي النقاش محصوراً بإطار الثقافة العربية الإسلامية. 
فلنستشهد بما كتبه بالعربية اثنان من أبرز ممثلي اللاهوت اليهودي والمسيحي 
في العصر الوسيط: ابن ميمون وابن قرة. 


فابن ميمونء الذي تابع التقليد المعتزلي في وسط الثقافة اليهودية. 
سواء المكتوبة بالعربية أم العبرية» كان خصماً لدوداً للتشبيهيين» أ 
للتجسيميين كما يسميهم هو نفسه. وقد أفرد من كتابه دلالة الحائرين فصلا 
للرد على من تأول منهم الآية السابعة والعشرين من الإصحاح الأول من سفر 
التكوين تأويلاً تجسيميا . ففي معرض شرح المفردتين التوراتيين صورة ومثال 
[- صلم ودموت] قال: «قد ظن الناس أن الصورة فى اللسان العبراني يدل 
على شكل الشيء وتخطيطه؛ فودّى ذلك إلى التجسيم المحض لقوله [- 
تعالى]: «لنصنع الإنسان على صورتنا ومثالنا' 42 وظنوا أن الله على صورة 
إنسان» أعني شكله وتخطيطه. ٠‏ فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوهء ورأوا 
أنهم إن فارقوا هذا الاعتقاد كذبوا النصء ٠»‏ بل يعدمون الإله الم كريس 
ذا وجه ويد مثلهم في الشكل والتخطيط... وهذه اسمية لم تقع على الإله 
تعالى قط وحاشا وكلا. . . فالصلم [- الصورة] هو. . . ا 
0 ابن تيمية: نقض المنطق. تحقيق محمد بن عبد الرزاق حمزة وسليمان بن عبد الرحمن 


الصنيع . مكتة السنة المحمدية» القاهرة ب.ت»ء 


١10١-١6 ص‎ 
.١6/١ التكوين‎ )*١( 
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الذي به تجؤهر الشىء وصار ما هو حقيقته... من حيث يكون الإدراك 
الاتساقي» بوهع ' أجل هذا الاقر الك اللسطاى "كيال افيد الى ضعو ره الله 
خلقه»... ويكون المراد به في قوله «نخلق ادم على صورتنا» الصورة 
النوعية الذي هو الإدراك العقليء لا الشكل والتخطيط... إذ لما خصٌ 
الإنسان بمعنى فيه غريب جداء ما ليس في شيء من الموجودات من لدن 
فلك القمرء وهو الإدراك العقلى الذي لا تتصرف فيه حاسة ولا جارحة ولا 
جاعة ‏ ذنه رإدراك لاله :الذى لمن هوعرالةه. روزن كان لاشيه كن الخنيقة: 
لكن على بادئ الرأي. وقيل في الإنسان من أجل هذا المعنى» أعني من 

أجل العمل الإلهى المتصل بهء إنه على صورة الله وشاكلته. لا أن الله 


تعالى جسم0. 7 


ولنو نوكن اين ,مير انعد تسافا عتليا فى تفسين شنيه ادع بائلةه قازلا 

من العقل الإلهي إلى العقل البشري» فإن أيا قرّة» اسقف حران والملقب 
«الجمام اللاهوتي»» نحا في تفسير هذا الفيةمتعى روجا بالأحرى» 
صاعداً من آدم إلى الله. فما دام آدم هو صورة الله؛ فمن الممكن الوصول 
إلى معرفة صفات ت الله من الإنساك الادمي . فعقول البشر «تستطيع أن تبصر 
الله الذي لا يبصر. . . من شبهه». و«إذا اطلعنا بعقلنا في طبيعة آدم فراقنا 
فواضلهاء. رأينا الله منها وعرفناه بحق لأنها شبهه. فادم «في مناقص طبيعته 
لا يدرك اللهء ولا الله شبهه. وأما في فواضلهاء فهو يشبه الله» ليس فيه 

فضيلة إلا وإنك ترى الله منهاء وتراها في اللهء لأنها من الله جرت إليه. . 
إذذ آدم في فواضل طبيعته يشبه اللهء ومنه تبصر عمولنا الله مع صماته . ومن 
أننا رأيناها في آدم. عرفنا أنها في الله. . . فادم شبه الله والله شبه أدم في 
الولادة والرئاسة. . لعا للد لوكي لني شوو لاني ولا 





(1) موسى بن ميمون القرطبي الأندلسي :دلالة الحائرين» حققه وعارضه بأصوله العربية 
والعبرية بين أتاى؟ مكشية الثقاقة الدذينية القاهرة سا.تء ص 751-71 
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منطق ولا فضل ولا شيء من الفواضل التي نسبت إليه. . . والله تعالى هو رأس لا 
محالة. . . ليس رأس الخلائق» لكنه رأس من هو مثله. وإن كان رأس من هو 
مثلهء وهو كذلكء» فقد ولد ابنأ وانبئق منه روح" وهو شبيه آدم وآدم شبهه 
في الولادة والرئاسة . إذن مما استخرج العقل من شبه طبيعة آدم لله ثلاثة وجوه: 
والد ومولود ومنبئق. وقد تحققت كلمة القائل» الذي لا كذب في قوله» حيث 
كال الله هلف الله الكنها ذاه عفنيه | للف 00 


لجسم هذه الشواهد من ابن قتيبة وابن حنبل وابن ميمود وأبي قرّة 
تقطع بأن إشكالية الصورة التي خلق عليها آدم هي إشكالية لاهوتية خاصة 
بالديانات التوحيدية الثلاث التي تجمع بينها استمرارية معترف بها على صعيد 
الكتب المقدسة» كما على صعيد قصة الخلق الآدمية. ولئن تداولت بعض 
التضوضن_الهرفسية يذورها هذه الأقكالنة: فذللك لأن الهرفيية كانت نعلا 
بنت الحساسية الدينية لعصرها: القرن الثاني للميلاد. فالهرمسية» التي أرادت 
نفسها: للسفة دين نوسح بها لتيانة وله بلا كناب تقنسن +" كات مقتطاةة 
في ركاب اليهودية والمسيحية معاًء إلى أن تطرح هي الأخرى مسألة الشبه 
بين الله الخالق ومخلوقه الإنسان. ويبدو أن مرتكزها الوثنى؛ أي جمعها بين 
عبادة إله واحد في السماء والتعيد لأصنام الالهة على ارقن قد أتاح لها 
أن تذخل على الإشكالية الآدمية تطويراً نوعياً. فهي قد أعادت الضمير في 
اصورته' إلى الله والإنسان معا من خلال الإخراج الجدلي التالي. فما دام 
الإنسان مخلوقاً من نفس وجسدء فإن الإله الخالق قد خلقه على صورته 
«الجوهرية» من حيث هو نفسها. ولكنه بدوره»؛ ومن حيث هو جسدء خلق 





(0*) نلاحظ هنا أن أبا فرةء الذي كتب في إطار الثقافة الإسلامية التى تنكر على اللاهوت 
الله . 1 
(5*) 


تاودذورس أبو فرة: . يمر في وحود الخالق والدين القويم. مصدر انف الذكرء 
ص 7784-4 
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أصنام الآلهة على صورته «المادية». هكذا يقول «هرمس المثلث العظمة» فى 
«الكتاب المقدس» الذي أهداه إلى مريده اسقلابيوس: «الإنسان» بي ساد 
الأحياء. هو وحده المزدوج؛ وأحد الجزئين اللذين يتألف منهما بسيط. وهو 
ذاك الذي يسميه اليونانيون «الجوهري»» ونسميه نحن «المكوّن على شبه 
الله؛ة. والجزء الثانى رياعى». وهو الذي يسميه اليونانيون «المادي»» ونحن 
نسميه الأرضي». 5 الذي منه صنع الجسد الذى هو بمثابة غلاف لذلك 
الجزء من الإنسان الذي قلنا إنه إلهى. . . وبذلك الجزء الأول» المؤلف من 
عناصر عليا من نفس وعمّل درو يتأتى له أن يصعد إلى السماءء بينما 
هوء بالجزء المادي المؤلف من نار وتراب وماء وهواءء فانٍ وأسير 
الأرض... وكما أن الرس أو الأبء أو الله حتى نسميه بأسمى أسمائه» قد 
خلق آلهة السماءء كذلك فإن الإنسان هو خالق الآلهة التي تقيم في المعابد 
وتستطيب عشرة البشر؛ فالانسان لا يتلقّى فقط نور الحياة» بل يعطيه أيضاً؛ 
لا يتقدم نحو الله فحسبء. بل يخلق آلهة أيضاً. .. ولكن صور الآلهة التي 
يصنعها الإنسان مؤلفة هى أيضاً من طبيعتين: الطبيعة الإلهية التي هي الأنقى 
والأكلر تالهاء يننلا 5 والطبعة ها دون البشرية» أئ'المادة الت 
يستخدمها فى صنعها؛ وصور هذه الآلهة لا تقتصر على الرأس وحدهء بل 
لها أيضا 57 تام بكافة أعضائه. وعلى هذا النحوء فإن الناسوتية» التي 
تتذكر على الدوام طبيعتها وأصلهاء تغلو في محاكاة الألوهية إلى حد أن 
ايان - صنيعه فى ذلك صنيع الأب أو الرب الذي 1 الالهة بالخلود 


1 مرق 


لتكون مشابهة له - يصنع آلهته الخاصة على صورة وجهه»." 


وإذا كانت الهرمسيةء من خلال 0 المتميز هذا على الإشكالية 
الآدمية مكف اتماءها الهرمسي بقدر ما د تشنت انتماءها لعن المناخ الديني 





(5؟) محاورة اسقلابيوس فى المدونة الهر مسية 1822181101011] 00088105 تحقيق |. د.نوك 
أ ! 5 سكليين 
وترجمة أ. ج. فسيت و جميير © دار الاداب الجميلة ٠‏ باريس داحتطاة مك ص 4 
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لعصرهاء فهل يكون الحلاج» بتدخله بدوره على هذه الإشكالية» قد أثبت 
اتهرمسه)» كما يرميه شانئه وشانع الفكر الصوفي بجملته الذي هو ناقد العقل 
العربي» أم يكون قد أثبت «إسلاميته»» أو في أدنى الأحوال انتماءه إلى 
الفضاء العقلي المشترك للديانات التوحيدية الثلاث؟ . 

قبل الإجابة عن هذا السؤالء لا بد أن نشير إلى أن قدراً غير قليل من 
اللبس يحيط بموقع الحلاج داخل الإشكالية الآدمية. فلئن يكن ناقد العقل 
العربي قد جزم بمنتهى الوثوق أن الحلاج قد خرج عن «أهل السنة»» بل 
«تَهَرْمَس» بقدر ما أنه أعاد الضمير فى «صورته» إلى اللهء. لا إلى الإنسان» 
فإن هذا الجزم يفتقد إلى دليل اكد يبرره» سواء أمن داخل الإشكالية 
نفسها أم من زاوية تدخل الحلاج عليها. 

من داخل الإشكالية أولاء إذ وجدنا أكثر الستيين سنية إن جاز 
التعبير» ونعني الحنابلة» قد انتصروا بلا «كيفية ولا حد» لعائدية الضمير إلى 
الله» لا إلى 3 

ومن زاوية تدخل الحلاج عليها ثانياً. إذ ليس من المؤكد على الإطلاق 
أن صاحب الطواسين يصدر عن إصرار مسبق على إعادة الضمير إلى الله 
«تماماً كما تفعل الأدبيات الهرمسية». فصحيح أن ناقد العقل العربي يورد 
له نقلا عن أحمد أمين في ظهر الإسلام» ناهذا يكن أن مكدل عند على 
وجود نوع من التطابق في الصورة بين الذات الإلهية في تجليها لذاتها في 
ذاتها وبينها في تجليها لذاتها في ذات آدم» ولكن هذا التطابق أبعد ما يكون 
عن التجسيمء ولا يمت بصلة من قريب أو بعيد إلى اليدين والأصابع 
والنواجذ وطول الستين ذراعاً التي تحفل بها الأحاديث والأدبيات التشبيهية . 
فهو محض تطابق في الصورة بالمعنى الذهنيء لا بالمعنى الحسي 
للكلمة.' " وإذا أعدنا بناء نص الحلاج في ساق هذا التأويل اللامادي 





(95*) هذا التمييز هو الذي اعتمده الغزالي لمرتين على التوالي في إلجام العوام عن علم - 


١ 7 


من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترخلة 


لمعن الضؤزة أضاء: بدلالة مغايرة تماما لما أسماة الغدالق به ةالأختار السهيية 
للتشبيه عند الرعاع والجهال من الحشوية الضلال 0 اعتقدوا فى الله 
وصفاته ما يتعالى ويتقدس عنه من الصورة واليد والقدم والنزول والانتقال 
والجلوس على العرش والاستقرارء وما يجري مجراه مما أخذوه من ظواهر 
الأخبار وصورها».'" ' يقول النص: «تجلى الحق لنفسه في الأزل قبل أن 
يخلق الخلق وقبل أن يعلم الخلق. وجرى له في حضرة أحديته مع نفسه 
حديث لا كلام فيه ولا حروف. وشاهد سبوحات ذاته في ذاته. وفي الأزل. 
حيث كان الحق ولا شىء معهء نظر إلى ذاته فأحبها وأثنى على نفسه فكان 
هذا تجلياً لذاته فى ذاتهة فى صورة المحبة المنزهة عن كل وصف وكل 
عن وكادت: هله ا دس عله الوصو ر السب فى الكترة الرخودر ب تم نيا 
الحق سبحانه أن يرى ذلك الحب الذاتي ماثلاً في صورة خارجية يشاهدها 
ويخاطبهاء فنظر في الأزل وأخرج من العدم صورة من نفسه لها كل صفاته 
وأسمائه. وهي آدم الذي جعله الله على صورته أبد الدهر. ولما خلق الله 





> الكلام وفي المضنون الصغير ليشرح معنى حديث «خلق الله آدم على صورته». 
ف«الصورة أسم مشترك قد يطلق على ترتيب الأشكال. .. وهي الصورة المحسوسة. وقد 
يطلق على ترتيب المعائى التى ليست متحسوسة . :.. وهي الصورة المعتوية». ف (إذا سمع 
الصورة في قوله (ص): «إن الله خلق آدم على صورته» و«إني رأيت ربي في أحسن 
صورة؛. بن انعم أن الصورة اسم مشترك قد يطلق ويراد به الهيئة الحاصلة في 
أجسام مؤلفة مرتبة ترتيباً مخصوصاً مثل الأنف والعين والفم والخد التي هي 
أجسام ولحوم وعظامء وقد يطلق ويراد به ما ليس بجسم ولا هيئة في جسم ولا هو 
ترقت اتن اأحسام الى افلحتقق كل :مون أن الصورة في بحق الله لم تطلى الإإرادة المعتي 
الأول الذي هو جسم لحمي وعظمي... لكن ينبغي أن يعتقد أنه أريد به معنى يليق 
لكل الله بو عط ين لم سحي لاحك افر الك ار قاكين اطلع بالجيقة ضدى 
هذه الموازنة عرف معنى قوله (ص): «إن الله تعالى خلق آدم على صورته» (مجموعة 
رسائل الإمام الغزالي. دار الكتب العلمية. بيروت .١9485‏ م5. ص 18-1١‏ 
وكلا١-لالا١).‏ 


١1 


العقل المستقيل في الإؤسلام؟ 


أدم على هذا النحو طفق ومجذده واختاره لنفسه. وكان. من حيثث ظهور 
1 1 رم 
الحق فى صورته فيه وبهء هو هو). 


وكما هو واضح من نص هذه الشطحة الحلاجية - إذا قبلنا بترجمته 
على علاتها - فإن الصورة هنا ليست صورة بحق معنى الكلمة. فهي ليست 
انعكاساً لجسم مادي في مرأة. ولو وجدت من مراة خما لها ترارات فيها 
الصورة. ذلك أنه لا مرآة هنا سوى عين الذات الرائية. ولا صورة هنا إلا 
تلك تتصورها الذات في عين ذاتها. وبالإحالة إلى المعجم الأرسطي نستطيع 
أن نقول إن هناك صورة» ولكن ليس هناك هيولى. وبالإحالة إلى معجم 
الفلاسفة العرب» هناك وجود في الأذهان» ولكن ليس هناك وجود في 
الأعيان. وباستثناء الذات الرائية فليس ثمة وجود في حقل الرؤية لأي واقع 
مادي. فصورة آدم هي مجرد أمتداد رؤيوي . ولكن بعكس الامتداد 
الديكارتي؛ فإن هذا الامتداد غير متمكن فى مكان» ولا متجسم في جسم. 
وإنما بهذا المعنى اللامادي يقول الحلاج إن الله جعل ادم على صورته. 
وهذا تأويل يعززه قول آخر منسوب إلى الحلاج على لسان مريده أحمد بن 
فاتك: «قال الحلاج: من ظن أن الإلهية تمتزج باليشويةة أقى النشوزة: تمت 

(54) تت.ع.عء ص 4 ١‏ نقلاً عن أحمد أمين في: ظهر الإسلام. م 7. ص 8ا. 
وبالمناسبة؛ إن كلا من أحمد أمين والجابري الذي ينقل عنه يخطئ إذ يعزو هذا النص 
إلى طواسين الحلاج. فليس لهذا النص وجود في كتاب الطواسين بمختلف طبعاته. 
وإنما هو مأخوذ من كتاب روزيهان البقلي الشيرازي (ت 101ه) شرح الشطحيات. 
والنص كما يورده أمين. ومن بعده الجابري؛ هو نص مترجم. ولا ندري مدى دقة هذه 
الترجمة. ولكن بالمقارنة مع النص كما يترجمه ماسينيون إلى الفرنسية في مقدمته لكتاب 
الطواسين . فإن مصطلحات أساسية في نص الشارح الفارسي مثل «الانفراد»؛ و«الشخص» 
و#العاهية) تختفي اختفاء تامأ في النص المترجم إلى العربية كما يورده أحمد أمين ويتقله 


عنه الجابري بغير تدقيق ناسباً إياه مثله إلى الطواسين (انظر في ذلك طبعة دي ماسينيود 
لكتاب الطواسين ا(أكة/1ا14 الى قال مع شرح البقليى. منشورات مكتبة بول غوتئر: 
باريس 194175. ص .)1١514-١58‏ 


١4 


من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترحُلة 


بالإلهية. فتمد كمر. فإن الله تعالى تعرّد بذاته وصماته عن دوات الخلق 
رصماتهمء. فلا يشبههم بوجه من الوجوه. ولا يشبهونه بشيء من 
االأشساء» 229 

وإذا تركنا الآن إشكالية صورة آدم وعدنا إلى إشكالية عائدية الضمير في 
هذه الصورة. فإننا نحوز نصا للحلاج يقطع بأنه كان هو نفسه يعيد الضمير 
لا إلى الله. صنيع المتهرمسين المزعومين» بل ال ادم صنيع من يتوهم تأقل 
العقل العربي أنهم «أهل السئة»). ففيى تفسير الحلاج»ء الحسين سن منصور » 
المقتضب للقرآن» يفول عيد الرحمن السلمى الذي حفظ لنا هذا التفيفي ؟ إن 
الحلاج قال 55 شرح الآبة الغعالغة من سورة التغاين : الوصوركم خسن 
صوركم : أحسن الصورة صورة أعتقت من ذل «(كنْ») وتولى الحق تصويرها 
مجاورتهء وزيّن باطنه بالمعرفة» وظاهره بفنون الخدمة. و«خلق آدم على 

5 ءِِ 5 0 9 220 
صورته». أي صورته التي صوره عليهاء فاحسن صورته» . 

يبقى ختاما أن نقول إن الصفحتين الهجائيتين اللتين اراد ناقد العقل 
العربي من خلالهما تجريح ذكر الحلاج - وهو من الوجوه الأكثر إبيداعا في 
الثقافة العربية الاسلامية - بإنمائه إلى «التصوف الهرمسي» تستحضران إلى 
الذهمن صورة الحلاج المصلوب الذي قارن ماسينيون عذاباته بعذابات 
إلى مسيح كازنتزاكي الذي أعيد صليه مرتين: مرة بتهمة الكفرء وثانية بتهمة 


التهرمين . 





)09 ديوان الحلاج ويليه أخباره وطواسينه. جمعه سعدي ضناويء دار صادر. بيروت 
4 », ص .١17١‏ 

[40) تفسير حسين بن منصور الحلاج. تصحيح لوي ماسينيون» في مجموعة آثار أبو عبد 
الرحمن السلمي. تتحفق اتطوالله مورحوادي: مركر نشر دانشكاهي» تهران 419؟١ه.‏ 
ص 586. 


١56 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


قطاع شاسع من التراث العربي الإسلامي. يسما التصوف بجملته والفلسمة 
في تيارها الغالب وحقل «علوم الأوائل» برمته تقريباء بأنه «منهج الشظايا» . 
فكلما وجد في المدونة الهرمسية (بالاستناد إلى فستو جيير دوما) شظية ووجد 
فى أقوال المتصوفة أو الفلاسفة أو متعاطي علوم الأوائل شظية تناظرها سارع 
يبرم حكماً غير قابل للاستئناف بالتهرمس . وقد رأينا كيف تحوّلت شظية 
«الإنسان عالم صغير» وشظية «صورة آدم» بقلمه إلى ما يشبه أن يكون سلاح 
جريمة. والحال أن منهج الشظايا هذا هو الذي سيطبقه أيضاً في الفقرة التالية 
التي يدين فيها بالتهرمس لا «فرق الغلاة» وحدهاء بل كذلك جميع «الفرق 
الرافضة من الشيعة». بل «الشيعة كلها» (باستثناء الزيدية). لنستمع إليه يقول: 
(إذا انتقلنا الآن من ميدان العلوم”'*' إلى ميدان العقائد؛ فإننا سنجد الهرمسية 
حاضرة فى وفت مبكر ضمن أطروحات بعض المتكلمين الأوائل» ويكيفيةه 
خاصة الغلاة والروافض والجهمية... وبالفعل حفظت لنا كتب الفرق 
والمقالات كثيراً من الأطروحات التى قال بها الغلاة والروافض والتي لا 
يمكن الشك في هرمسيتها... ولا به من الإشارة هنا إلى إنكار الفرف 
الرافضة من الشيعةء بل الشيعة كلها باستثناء الزيدية. لإامكانية التوصل إلى 
معرفة الله بطريق النظر والقياس. ذلك أنهم «يزعمون أن المعارف كلها 
اضطرار وأن الخلق جميعاً مضطرون. وأن النظر والقياس لا يؤديان إلى علم 
وما تعبد الله العباد ال وهذا من مقتضيات «التوحيد» الهرمسي كما 





(41) حيث كان ناقد العقل العربي قد أصدر حكماً قطعياً بالهرمسة على «كيمياء جابر بن حيان 
والرازي وفلسفتهماء (ت.ع.ع. ص .)١94‏ 

(47) هنا يحيل ناقد العقل العربي قارئه في الهامش إلى الأشعري في كتابه مقالات الإسلاميين»؛ 
ج ١ء‏ ص ,.12١7١‏ 


1١11 


بارس االو إن السو ال 


رأينا ذلك في الفصل السابق 89 ... ولم يكن الغلاة والروافض هم وحدهم 
الذين وظفوا شظايا هرمسيةء بل إن آراء الجهمية (نسبة إلى الجهم بن 
صفوان المتوفى سنة ١74‏ ه) مستقاة هي الأخرى من التصوّر الهرمسي للإله 
المعالىء الوم يقر لوةع أ لجيج ع لزن الله لا شت وها من كى ري 
في شيء ولا يقع عليه صفة شيء ولا معرفة شيء ولا توهم شيءت 27 
اإن الله شيء لا كالأشياء لا تفع عليه صفة ولا معرفة ولا توهم ولا نور ولا 
سمع ولا بصر ولا كلام ولا تكلم... وأنكروا أن يكون الله سبحانه وتعالى 
في السماء وأنكروا الكرسي وأنكروا العرش وأن يكون الله فوقه وفوق 
السماوات من قبل هذاء وقالوا إن الله في كل مكان».”**» إن هذه الأقوال 
تكاد تكون ترجمة حرفية لنصوص هرمسية تعرفنا إليها في الفصل السابق. 
فلا داعي للتعليق عليها» 0©*) 

والحق أن هذا النص لا يقدّم لنا نموذجاً على كيفية اشتغال منهج 
الشظايا فحسبء بل نموذجاً إضافياً أيضاً على كيفية تزييف هذه الشظايا. 

فعندما يحيلنا ناقد العقل العربي إلى الأشعري في مقالات الإسلاميين 
ليضع على لسانه القول إن «الشيعة كلها» تنكر «إمكانية التوصل إلى معرفة 





(؟4) بالفعل. كان ناقد العقل العربي قد حدد في فصل سابق» وبالاستناد إلى فستوجيبر دوماًء 
«الإلهيات الهرمسية» بأنها تقول ب«إله متعالٍ لا يصدق عليه وصف ولا تدركه العقول ولا 
الأبصار» وبالتالى فهو لا يعرف إلا بالسلب: إنه منزه تمام التنزيه عن أية مشابهة بينه 
قن القن حر فى القاليه لا يهتم بشؤون الكود. ولا يدخل في علمه أي شيء منه 
لأن الكون وما فيه محفوف بالنقصء وهذا الإله منزه عن الدخول في أية علاقة مع ما 
هو ناقصء. ولذلك كان من غير الممكن التوصل إلى معرفته عن طريق تأمل الكون 
ونظامه. أي عن طريق العقل والحواس. إن الكون لا يدل عليه ولا يرشد إليه لأنه لا 
علاقة له به (ت.ع.عء ص .)1077-١75‏ 

)0 هنا يحيل ناقد العقل العربى قارته في الهامش إلى الملطي في كتابه: التنبيه والرد على 
أهل الأهواع والبدع. ص 410-91. 

(10) ت.ع.ع. ص .501-7٠١0‏ والتسويد منا. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


الله رظريفة لتقن والقانينا». .بوصنم عونا ان التوجير لقع كل لجا 
القول بأن «التصوّر الهرمسي للإله المتعالي» يقوم على التنزيه المطلق وعلى 
تياد رونت بسانيو كظ ريق «وسحنك إلى ميق نه لاد فزن لآ اتملاته إل أن 
نقول إننا هنا أمام شظية أشعرية مزيفة» كما أمام شظية فستوجييرية مزيفة . 


ولنبدأ بالأشعري. فبدلاً من الإجماع المزعوم «للشيعة كلها؛ - وليس 
فقط «الفرق الرافضة من الشيعة» - على إنكار «طريقة النظر والقياس»)» نرى 
الأشعري يقول بالحرف الواحد: «اختلفت الروافض في النظر والقياس». 
وكتدليل على هذا الاختلاف» فإنه يقسمهم إلى ثماني فرق» ولا ينسب إنكار 
النظر والقياس إلا إلى فرقة واحدة منهم هي الفرقة الأولى» بينما. ينسب إلى 
أربع فرق منهم على الأقل». وهي الفرق الرابعة والخامسة والسادسة 
والسابعة» القول الصريح بإثبات النظر والقياس كطريق إلى «العلم بالله عز 
وجل». وإيرادنا نص الأشعري بحرفه سيغنينا عن كل تعليق: «اختلفت 
الروافض في النظر والقياس. وهم ثماني فرق: فالفرقة الأولى منهمء وهم 
جمهورهم)» [يزعمون أن المعارف كلها اضطرار وَأنْ الخلىق جميعا 
مضطرون» وأن النظر والقياس لا يؤديان إلى علمء وما تعبد الله العباد 
7 .. والفرقة الرابعة منهم أصحاب هشام بن الحكم امون أن 
المعرفة كلها اضطرار بإيجاب الخلقة» وأنها لا تقع إلا بعد النظر 
والاستدلالة ويعنون بما لا يمع منها إلا بعد النظر والاستدلال العلم بالله 
عز وجل... والفرقة الخامسة منهم يزعمون أن المعارف ليست كلها 
اضطراراء والمعرفة بالله يجوز أن تكون كسباً. . . والفرقة السادسة منهم 
يزعمون أن النظر والقياس يؤديان إلى العلم بالله» وأن العقل حجة إذا جاءت 
الرسلء فأما قبل مجيئهم فليست للعقول دلالة.. . والفرقة السابعة منهم 
يقولون بتصحيح النظر والقياس» وأنهما يؤديان إلى العلم» وأن العقول حجة 





(2)55 ذه الم ة ال- نضعها 0 1 5 -:. 
8 معز لني بين فوسين هي التي ابتترها الجابري من نص الأشعري ثم توقف!. 
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من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترححلة 


2210١ 


في التوحيد: قبل مجيء الرسل» وبعد مجيئهم». 

وكما أن الأشعري - الذي لم يكن متعاطفاً إطلاقاً مع الشيعية - لم 
يقل إن «الشيعة -0 لت ا 0 الله الكتريقة مر 
- لم يقل إن هذا الإنكار هو من «مقتضيات التوحيد الهرمسي». كما لم يقل 
البتة - كما يقَوّله ناقد العقل العربى - إن «التصور الهرمسى للإله المتعالى» 
يقول باستحالة التوصل إلى معرفة الله «عن طريق تأمل الكون ونظامه. أي 
عن طريق المعل والحواس». وإنه يغلق جميع الطرق إلون هذه المعرفة 
باستثناء * طريق: " «السلب». م نكاما يكاد ع و ففستو جيير 
في المذاهب الهرمسية المتفائلة ا 5 الغنوصية 
المتشائهة. فالغنوص المسيحي هو الذي أحال الاستدلال بالعالم على الله 
المتعالي لأن العالم شر وفوضىء وما كان كذلك فإنه لا يمكن أن يكون من 
صنع إله خيّر . ومن هنا كانت ثنائية الغنوصيين التي ألزمتهم القول بإله صانع 
شسرير وعير معارق 530 وافع الشر في العالم المجبول من المادة. اف 
الهرمسية الوثنية» التي ورثت التصور الفلسفي اليوناني للعالم بوصفه نظاما 
يسيره العمل الا لفى <وهدااهن أضلا معنى كلمةكسموس 6051105© - فقد 
رأت في العالم البديع صورة الله مبدعه» ومن استقراً هذه الصورة فقد استقرأ 
الله نفسه . . ونصوص المدونة الهرمسية» التي ترجمها فستوجيير في أربعة 
أجزاء. أكثر من أن تحصى من هذا المنظور. وتحت عنوان «الله المنظور في 
خلقه' أورد فستوجيير نفسه بعضاً من هذه النصوص: 


- ؟إذا أروت: أن ترق الله فانظر إلى الشمسء وانظر إلى مسار القمرء 





87) أبو الحسن الأشعرى: مقالات الإسلاميين: تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد. 
الطبعة الثانية 46 ج ١‏ ص .١١19-1١١8‏ 
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وانظر إلى انتظام النجوم. فمن الذي يحفظ النظام في هذا كله؟... لا بد 
إذن من وجود موجود يكون هو الخالق والسيد لهذه الأشياء طرأ. فكل نظام 
بديع يفترض خالقاً. خلا الخواء والفوضى فإنهما لا يفترضان خالقا. . . 
وعندما تتأمل في لحظة واحدة هذه البدائع كافة تدرك. . . من خلال هذه 
الرؤية المفعمة للنفس. . . كيف أن اللامنظور يغدو منظورا عبر ما يخلقه من 
صنائعه. فذاك هو نظام العالمء وذاك هو عالم هذا النظام» 80؟) 

- اهل ستقول الآن: «إن الله لا منظور؟ لا تتكلم هكذا: فمن هو أظهر من 
الله؟ إنه لم يخلق كل شيء إلا لكي يريك نفسه في الموجودات طرا» . 

- «إن الله يحيط بكل شيء وينفذ إلى كل شىء: فهو طاقة وقوة. 
ول بعس البدةاراديرة. أن عضو الله فإن شئت أن تتأمله. فما عليك إلا أن 
تتأمل بديع تنظيم العالم وبديع تناسق هذا التنظيم؟. 

- «إن الله الواحد الأحد لحكيم فعلاً في الأشياء طراء فقبله لم يكن 
شيء: فهو الأول في نظام العدد وفي نظام الكم وفي تنوّع الموجودات التي 
يخلقها. فالموجودات التي تأتي إلى الوجود تكون منظورة» ولكنه هو غير 
منظور: ولهذا بالضبط يخلق» كيما يجعل نفسه منظوراً. فهو يخلق إذن 
باستمرار: ومن ثم فهو منظور باستمرار» 437) 


هل معنى ذلك أن الهرمسية تجهل فكرة «الإله المجهول» الذي يندَ عن 
الوصف ولا تدركه الأبصار و«لا يعرف إلا بالسلب)؟ 


الحق أن الهرمسية» التي تجهل التماسك المذهبى وتمثل تلفيقاً من 





(44) العجيب أن ناقد العقل العربي يعرف هذا النص والنص الذي يليهء ولكنه لا يستشهد 
بهما إلا في سياق الخلط بين تشاؤم الغنوصية المسيحية وتفاؤل الهرمسية الوثنية» وبالتالي 
في سياق التدليل على أن الهرمسية لم تكن توحيدية» بل ثنائية تقول بإله مفارق «كله خير 
وجمال ولا يمكن أن يكون هو الذي خلق العالم» وإله صانع شرير هو الخالق المحايث 
للعالم بما جبل عليه من شر وفوضى (ت.ع.ع. ص /الا١).‏ 

(44) وحي هرمس المثلث العظمة. ج ؟. الإله الكوني» ص 204-68. 


176 


من الهرمسيّة المتوطنة إلى الهرمسية المترحُلة 


مشاع الأفكار الفلسفية الرائجة في القرون الأولى للميلاد قبل الانتصار النهائى 
لسيجيةة مااكان لها ألا حت فى ,يعض 'تصوضها فكزة الإله المجهزك ولو 
بالتناقض المباشر مع النصوص التي تنتصر لفكرة الإله المعلوم كما تقدم لنا 
الاستشهاد بها. و وكما لاحظ فستوجيير نفسهء فإن الهرمسى التلفيقي 
المنزع لد يخشى التناقض مع نفسه. ولكن كما لاحظ فستوجيير أيضاً فإن 
العباز المتفائل القاتل بمعلومية الإله يبقى هو التيار الغالب فى الإلهيات 
الهرمسية بالمقابلة مع التيار الفرعي المتشائم القائل بمجهولية الإله. 


وبدون أن يغالى فستوجيير في الأهمية النظرية لهذا التناقض فإنه يعتبره 
دليلاً إضافياً على البنية التلفيقية للهرمسية الفلسفية وعلى كونها تنطقء لا 
بلسان نفسهاء بل بلسان المناخ الفكري لعصرهاء الذي يهيمن عليه ظل 
أفلاطون. وبالفعل. وسواء أقالت الهرمسية إن الله قابل للمعرفة عن طريق 
تأمل الكون ونظامه» أم قالت إنه مجهول ومتعال على إدراك العقول 
والحواس ولا سبيل إلى مقاربة ماهيته - هذا إن كانت له ماهية - إلا عن 
طريق السلبء فإنها لا تأتى جديداً حتى عندما تتخبّط في مثل هذا التناقض . 
فالبريسية له تدر أن تكون فى انهانة المطاف قراءة ميعدلة للأفلاطوتتة 
السائدة عصرئذ. والحال أن الأفلاطونية» التي تحكمت بالفلسفة الدينية 
للقرون الأولى من التاريخ الميلادي» لم تكن مقدودة من قدة واحدة. وفيما 
يتعلق بالإلهيات تحديداً فإن أفلاطون أفلاطونان: أفلاطون «طيماوس» 
و«القوانين». وأفلاطون «الوليمة» و«بارمانيدس» . فمي المحاورتين الأوليين 
تغلب فكرة نظامية العالم كطريق استدلالي إلى معرفة الإله الكوني. وفي 
المحاورتين الثانيتين تغلب على العكس فكرة الإله المتعالي الذي تند ماهيته 
عن «الحد والعلم». والذي تكل عنه المعرفة الحسية والمعرفة اعد علي 
حد سواء. والذي لا سبيل إلى حذه بما هوء بل فقط بما ليس هو. 





)260 وحي هرمس المنتلث العظمة. ح 6 الزله المحهول». ص ا 
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وأكثر ما يلفت النظر في موقف فستوجيبر هنا هو رفضه «هَرْمْسة» الهرمسية : 
وها عن الله المتعالي :الذي لاتردرك الا بالستي الااتثيل التوضيت يانه 
«هرمسى». فالهرمسية هناء كما في كل مجالء لا تنطق بالأصالة عن نفسهاء بل 
نشيه.وكالة:ذائمة عن الآفلاطؤنية.. ومن هنا ماله مع المستهلن توردن الذي :كان 
في كتاب مشهور له عن الإله المجهول قد أرجع هذه الفكرة - «التي لا تطيقها 
الروح اليونانية» - إلى تأثيرات شرقية مزعومة. وقد كان رد فستوجيير : إن 
معرفة الله عن طريق السلب والنفي إنما أفلاطون هو الذي علمها. فلا حاجة 
البتة إلى التحري هنا عن نماذج شرقية لم يقم الدليل أصلا على أنها نقلت إلى 
الغرب . فأفلاطون هناء وأفلاطون يكفي» .''*) 


لاهوت السلب هذاء الذي مثّل تقليداً ثابتاً توارئته شتى التيارات 
الأفلاطونية المتأخرة» بما فيها المسيحية منهاء شقّ طريقه فى وقت مبكر 
نسبياً إلى علم الكلام الإسلامي منذ المواجهات الأولى التي دارت بين 
التنزيهيين والتجسيميين في أواخر العهد الأموي. ولئن يكن المعتزلة هم أول 
من اتصل من فرق المتكلمين المسلمين بالفلسفة» فقد كانوا أيضاً أشذهم 
انتصاراً للاهوت السلب كأداة معرفية لمكافحة التجسيم في التفسير والحديث 
والكلام. ولو كان لاهوت السلب ينهض دليلاً كافياً على الانتماء إلى 
الهرمسية والتوحيد الهرمسي. كما يتجلى من إدانة ناقد العقل العربي 
للجهمية؛ لكان يفترض أن يكون المعتزلة هم أول المدانين. أفلا يذكر 
نصيرهم السابق وخصيمهم اللاحق» الأشعري. في باب «شرح قول المعتزلة 
في التوحيد وغيره»: «أجمعت المعتزلة على أن الله واحد ليس كمثله شيء»؛ 
وليس بجسم. ولا شبح . ولا جئه. ولا صورة. ولا لحمء ولا دمء ولا 
شخصء ولا جوهرء ولا عرضء ولا بذي لون ولا طعم ولا رائحة ولا 
مححة ولاابدي عرارة ولا يرود ولاتوطوية ولا ببريتة ولاطرك ولا 





)01 المصدر لفسه » ص 0؟5١.‏ 
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عرض ولا عمق. ولا اجتماع ولا افتراق» ولا يتحرك ولا يسكن,. ولا 
يتبعض» وليس بذي أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاءء وليس بذي جهات». 
ولا بذي يمين وشمال وأمام وخلف وفوق وتحتء ولا يحيط به مكان. ولا 
يجري عليه زمان. ولا تجوز عليه المماسّة ولا العزلة ولا الحلول فى 
الأماكن. ولا يوصف بشيء من صفات الخلق الدالة على حدوثهم. ولا 
يوصف بأنه متناوء ولا يوصف بمساحة ولا ذهاب في الجهات». وليس 
بمحدودء ولا والد ولا مولودء ولا تحيط به الأقدارء ولا تحجبه الأستارء 
ولا تدركه الحواسء ولا يقاس بالناسء ولا يشبه الخلق بوجه من 
الوجوه”'”'. ولا تجري عليه الآفات». ولا تحل به العاهات؛ وكل ما خطر 
بالبال ونصور بالوهم فغير مشبه له».”5”) 

والواقع أن ناقد العقل العربي يدين من حيث لا يدري - وربما من 
حيث يدري - المعتزلة أنفسهم حينما يدين الجهمية. فالجهمية كانوا طليعة 
متقدمة للمعتزلة فى التنزيه الإلهى والتعطيل من الصفات والأخذ بمنهج 
لبالب بوالفوال: علق القرآن. وقد رت تقاليد أدبيات الفرق وأهل المقالات 
على المرادفة بينهم وبين المعتزلة» وعلى اعتبارهم أشدّ فرقهم تطرّفاً في 
التعطيل ونفي الصفات. وقد كان مؤرخ مميز لعلم الكلام في الإسلام قد 
لاحظ بحق أن «تسمية المعتزلة بالجهمية ترجع إلى أهل السلف. وعلى 
رأسهم الإمام أحمد بن حنبل (ت ١77ه)‏ وعبد الله الجعفي (ت 159ه) 
شيخ البخاري. والإمام البخاري ١ت‏ 157ه) وعثمان بن سعيد الدارمي (ت 
'18ه)؛ فكل هؤلاء قد ألَفوا وصنّموا في الرد على الجهمية غير مفرّقين بين 
الجهمية والمعتدلة» 547) 


(55) من هنا أصلاًء كما ذكر ابن قتيبة فيتأويل مختلف الحديث» معارضة المعتزلة لحديث 
«خلق الله آدم على صورته؟ وطعنهم في صحته. 

) الأشعري: مقالات الإسلاميين. مصدر آنف الذكرء ج .١‏ ص .5١١‏ 

(6) وى م محمود صبحى : في علم الكلام. اج ا المعتزلة. دار النهضة العربية»؛ 
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وبالفعل؛ إن نصيراً متأخراً «أهل السلف» هو ابن تيمية (ت 18لاه) لا 
يسمي «المحنة» التي وقعت في عهد المأمون محنة المعتزلة» بل محنة 
الجهمية. فيقول: «لما وقعت محنة الجهمية نفاة الصفات في أوائل المائة 
الثالثة» على عهد المأمون وأخيه المعتصم ثم الواثق» ودعوا الناس إلى 
التجهم وإبطال صفات الله تعالى» وطلبوا أهل السنة للمناظرة» لم تكن 
المناظرة مع المعتزلة فقط. بل كانت مع جنس الجهمية من المعتزلة. 
والبخارية» والضرارية» وأنواع المرجئة. فكل معتزلي جهمي» وليس كل 
جهمي معتزلياً؛ !00 

ولئن يكن الرد على الزنادقة والجهمية - إذا صخت نسبته إلى أحمد بن 
حنبل - أقدم ما وصلنا من ردود على المعتزلة» فستلاحظ أن المعتزلة لا 
يسمون فيه قط بهذا الاسمء بل حصراً باسم الجهمية. ويكاد الرد على جهم 
ابن صفوان» بوصفه رائد المعتزلة من أصحاب واصل بن عطاء وعمرو بن 
ييه ؛ يشغل أكثر من نصف الكتب ويتمحور ف فى أكثره حول لاهوت السلب 
كما قال به جهم «فأضل بكلامه بشرأ كثيرأ ‏ وتبعه على قوله رجال من 
أصحاب أبي حنيفة!”* وأصحاب عمرو بن عبيد بالبصرة» ووضع دين 
الجهمية» فإذا سألهم الناس عن قول الله: «ليس كمثله شىء» يقولون: ليس 
كمثله شيء من الأشياءء وهو تحت الأرضين السبع كما هو على العرش» 
ولا يخلو منه مكان؛ ولا يكون في مكان دون مكانء. ولم يتكلمء ولا 
يتكلم, ولا ينظر إليه أحد في الدنياء ولا في الآخرةء ولا يوصف. ولا 





الطبعة الخامسة. بيروت ١9880‏ ص .١77”‏ 
(همهة) ابن ثيمية: : منهج السنة النبوية» ج 6.١‏ ص 2.501 ٠‏ نقلاً عن: على سامي النشا., ر وعمار 
جمعي الطالبي : عقائد السلف. منشأة المعارف. الاسكندرية 181/١‏ ص 51. 


يبدو أن في النص تصحيفاء وأن المقصود د ليس أبا حنيفة فقيه العراق» بل أبو حذيقة ؛ 
أي واصل بن عطاء. 
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يعرف بصفةء ولا يفعل. ولا له غاية. ولا له منتهىء ولا يدرك بعقل . . . 
و ر ل 
وكلما خط غلى قللك: أنه ال لف قدو ارو ولا 617 


ألا يكون إذن ناقد العقل العربي قد هرمس المعتزلة بهرمسته الجهمية؟ 
لقد قلنا إنه ريما فعل ذلك من حيث لا يدري؛ ولكننا نحوز قرينة - ولا 
نقول دليلاً - على أنه فعل ذلك من حيث يدري. ففى شاهد لاهوت السلب 
عند الجهمية - المتهمين ب«ترجمة تكاد تكون حرفية لنصوص هرمسية» - 
وجدناه يقول. وهو يحيل قارئه إلى الملطي في التنبيه والرد على أهل البدع 
والأهواء: «لم يكن الغلاة والروافض هم وحدهم الذين وظفوا شظايا 
هرمسيةء بل إن آراء الجهمية مستقاة هي الأخرى من التصوّر الهرمسي للإله 
المتعالي. فهم يقولون: «إن الله شيء لا كالأشياء لا تقع عليه صفة ولا 
معرفة ولا توهم ولا نور ولا سمع ولا بصر ولا كلام ولا تكلم... وأنكروا 
أن يكون سبحانه في السماء وأنكروا الكرسي وأنكروا العرش وأن يكون الله 
فوقه». 


والحال أن العبارة التى يحذفها ناقد العقل العربي من نص الملطي 
ويستعيض عنها بئلاث نقاط (...). هي بالضبط العبارة التي تقول إنهم - 
ا - 200 0( 500-08 1 
أي الجهمية - قالوا: «إن القرآن مخلوق».”*' وليس يعسر علينا أن ندرك 
لمم حذف ناقد العمل العربي هذه العبارة: فالقارئ المعاصره الذي لا يتعاطى 
تسمياتهاء ولكن ليس له أن يغيب عنه إن القول بخلق القران هو أولى 
نظريات المعتزلة وأشهرها في آن معا. من هنا كان وجوب حدف العبارة 





(600) أحمد بن حنيز :الرد على الزنادقة والجهمية. في: عقائد السلف. مصدر انف الذكر. 
ص 18-17. 


لين راجع نمام النص فى : أنو الحسين الملطي : التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع. علق 
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التي تقوم لهم مقام الهوية والتي يقولون فيها: «إن القرآن مخلوق». فأن 
يهرمس ناقد العقل العربي «الغلاة والروافض» و«الشيعة كلهااء والمتصوفة 
جميعأً. وإخوان الصفاء والرازي وابن سينا والغزالي. فهذا كله قد يمر 
ولكور ها لأ يمكن أنتبهر هو هرية" المع لة. أنفاء فهم رمز العقلانية 
العربية الإسلامية و«فرسانها» في الوعي الايديولوجي العربي المعاصر. 
ولهذاء وعندما اصطدم منهج الشظايا - الذي أباح لناقد العمل أن يهرمس 
جماع الفكر اللاهوتي والصوفي والفلسفي والعلمي في المشرق - بعقبة 
المعتزلة.» كان لا بد أن يلتف حولها. وهكذا أحضرت تحت اسم الجهمية» 
وغُيّبت علامتها الفارقة: نظرية خلق القرآن. 
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الموروث القديم: 
«الفللاحة النيطية نموذحا 


في كل فصلء بل في كل فقرة يعقدها ناقد العقل العربي عن ثقافة 
انكر المستقيل» في الإسلام؛. نجدنا إزاء مسعى منهجي واحد يعيد إنتاج 
هسه بالية تكرارية شبه هجاسية: البحث عن مشحجب خارجي لهذا «اللاعقلا) 
يتمثل في الموروث القديم الذي تسلّل من سراديب «العقائد والثقافات السابقة 
على الإسلام» ليغزو «الفكر الديني العربي» في عقر داره وليقوده إلى مأزقه 
المزدوج الذي لا يزال يتخبّط فيه إلى اليوم: المأزق التاريخي الذي يتمئل 
الذي يتمثل بالسقوط عن رتبة «البيان» إلى رتبة «العرفان»» مع كل ما يعنيه 
هذا التحؤل النتكوصي من سؤدد وغلبة للامعقول على المعقول في بنية الثقافة 
العربية الإسلامية. 


في إطار هذه التعبئة المتواصلة ضد من لا يتردد ناقد العقل العربي في 
أن يسميه بأنه «الآخر؛ الذي اقتحم «المجال التداولي للمعقول الديني البياني 
العربي» من داخله وأغرقه بلامعقولات «الموروث القديم؟» يفرد مؤلف 
تكوين العقل العربي فقرة صغيرة» ولكنها نموذجية في دلالتها على الكيفية 
الاستخفافية التي يتعامل بها مع ثقافات ذلك الآخر الموصوفة تارة بأنها 
(ركام؛, وطوراً بأنها «خليط» من «العقائد والديانات والفلسمات والعلوم التي 


ااا 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


انتقلت إلى الدائرة العربية الإسلامية عبر الفتوحات ودخول البلدان المفتوحة 
تحت راية الدولة الجديدة» دولة الإسلام».'' 


تقول الفقرة: «لم يكن هذا الطابع الهرمسي الذي حمل "العمل 
المستقيل» إلى الثقافة الإسلامية مقصورا على كيمياء جابر بن حيان والرازي 
وفلسفتهما. بل إن العلم الثاني الذي انتقل إلى العرب من الموروث القديم 
كان علما سحرياً هرمسياً لاعقلانياً كذلك. إنه «علم التنجيم» الذي نقل منه 
إلى العربية خالد بن يزيد كما سبقت الإشارة إلى ذلك». ثم زاد الاهتمام به 
في عهد الخليفة العباسي المنصور الذي تؤكد المصادر التاريخية أنه قرب 
المنجمين وأنه كان لا يعمل في شأن من شؤونه إلا بعد استشارتهم. و«علم 
التنجيم» هو بالأصالة من علوم «علم المستقيل»؛ فلا داعي لتطويل الحديث 
عنهء ولا داعي كذلك للإشارة إلى مدى انتشاره فى الثقافة العربية الإسلامية 
على الرغم من تحريم الإسلام له لكونه ينسب التأثير إلى النجوم والكواكب 
ويجعلها شريكة لله في الفعل. وليس من الضروري» كذلكء. الوقوف هنا 
00 عند علم هرمسي آخر هو : «الفلاحة النبطية» الذي يعرضها (كذا في 
النص!) كتاب بالاسم نفسه يقول عنه أبو طالب أحمد بن الحسين الزيات 
الشيعي المتوفى سئة 4٠‏ ١ه‏ إن ابن وحشية ري د 
السحر والطلسمات. إن كتاب «الفلاحة النبطية» كتاب هرمسى تماماً كما أشار 
إلى ذلك ماسينيون في دراسته المشار إليها أعلاه عن الادينات الهرمسية 
العربية. فالكتاب ل يدرس النبات لذاته. بل من 0 وظائفه السحرية 
«الطبية»» صادراً في ذلك عن نفس التصوّر الهرمسي للكون المبني على 
تبادل التأثير , بين النجوم والكائنات الأرضية» وفى مقدمتها 0 إنها 
«الفلاحة التنحيمية» عناننع010:وم 306 1.9393 بتعبير فستوجيير د 





.١5١ص تكوين العقل العربي:‎ )١( 
. والتسويد من الجابرى‎ .١158 المصدر نفسه ؛ ص‎ 2)» 


ليل 


الموروث القديم: «الفلاحة النبطية» نموذجاً 


إننا هنا أمام نص يستدعي. كما في سائر نصوص الجابري التي توقفنا 
عندها حتى الآن. تفكيكاً مطولا. ومما يزيد في الحاجة إلى تفكيك من هذا 
القبيل أن محرره يعتبر بمنتهى الوثوقية أن المسألة - أو المسائل - التى 
يتطرّق إليها النص محسومة سلفاء وهذا إلى حد كرّر معه القول. لثلاث 
مرات على التوالي. إنه «لا داعي للإشارة» و«لا داعي لتطويل الحديث) 
واليس من الضروري الوقوف طويلا» عند الحيثيات التي حملته على إصدار 

حكمه القطعي بِهَرْمِسَة الفلاحة النبطية استلحاقاً بعلم التنجيم . 

ونحن لسنا معنيين هنا بالدفاع عن علم التنجيم بما هو كذلك." 
ولكن سنتوقف مطولاً بالمقابل عند حكم الإعدام الإبستمولوجي الصادر بحق 
كتاب الفلاحة النبطية» ومؤلفه المزعوم ابن وحشية وناسخه «الشيعي» أبي 
طالب الزيات» لأن هذا الكتاب هو بالفعل واحد من الآثار القليلة النادرة 
التي وصلتنا من «الموروث القديم». ودراسته من شأنها أن ترد إلى هذا 
الموروث كرامته العقلانية التي ينكرها عليه ناقد العقل العربي نكراناً تامأ في 
مسعى معلن من قبله لتأسيس «المعقول الديني البياني العربي» في نقطة بدء 
مطلقة وفي قطيعة جذرية مع ما قبل تاريخه من تراث الشرق القديم . 

ما مستند ناقد العقل العربي في الحكم القطعي وغير القابل للاستئناف 
الذي أصدره على الفلاحة النبطية ليدرجه في «مجموعة كتب السحر 
والطلسمات» وليدمغه بأنه «كتاب هرمسي تماماً»؟ 





9 علماً بأن علم القدماء التنجيمي يستأهل. من وجهة نظر المذهب العقلاني بالذات» مصرراً 
أرحم من الإحراق في جهنم «العقل المستقيل»: نظراً إلى أن هذا العلم "اللاعلمي» كان 
ال في سياقه التاريخي كما يلاحظ جورج غوسدورفه - وهو من القلائل الذين يقر 
الجابري بمر جعيته إليهم - اتغيدرا عن نزعة ة عقلانية مشتطة» تريد أن تدرج جميع ظاهرات 
العالمين العلوي والسفلي في شبكة متضامنة من السببيات وفي نسيج ضام واحد من 
«المعقولية الشمولية» (انظر: اج. . غوسدورف: : أصول العلوم الإنسانية تل د5عمنع 02 دعا 
65س وعووءنم5. متنشورات: بأيو» باريس ١91‏ ص 7ه-58). 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


باستثناء صاحب الفهرست ابن النديم - الذي ستكون لنا إليه عودة - 
فإن مرجع ناقد العقل إلى اثنين لا ثالث لهما: الأب فستوجيير في دراسته 
الكبيرة عن وحى هرمس المثلث العظمة. والمستعرب الفرنسي لويس 
ماسينيودك فى رة - الصغرى والحق يقال - عن «الأدبيات الهرمسيه 
العربية) . ٠‏ 


مَن الغائب الكبير عن لائحة شهود الاتهام الجابرية؟ إنه اين وحشية 
نفسه. فناقد العقل العربي لم يرجع إلى كتاب الفلاحة النبطية مباشرة» ولا 
إلى خلاصة مدرسية له بصورة غير مباشرة. كل ما فعله أنه وجد لدى 
فستوجيير إشارة عابرة إلى وجود نوع من أدبيات علمية - سحرية شاعت في 
الثقافة الهلنستية في القرن الثاني ق.م.. وفي جملتها فن يتصل بعلم التنجيم 
وعلم السات افترح فستوجيير تسميته ب«النباتيات التنجيمية» 1م503 3آ 
عنالاع 5010م وسارع الجابري يترجمه إلى «الفلاحة التنجيمية» ليعقد في 
وعي قارئه - أو بالأحرى في لاوعيه - صلة وصل لفظية بينه وبين الكتاب 
المطلوب تجريمه باسم الهرمسية؛ أي الفلاحة النبطية. وبما أن الصلة اللفظية 
لآ تكفيى وحدها للإدانة فقد كان لا بد من البحث عن صلة مضمونية . وقد 
وجدها ناقد العقل العربي هذه المرة لدى ماسينيون فى مقالته عن «الأدبيات 
الهرمسية العربية» التي تعمّد - تهويلاً على قارئه - أن يسميها «دراسة» مع 
أنها لا تعدو في الواقع أن تكون «جردة» في سبع عشرة صفحة أضافها 
فستوجيير على سبيل الملحق في ذيل الجزء الأول من كتابه عن وحي هرمس 
المثلث العظمة . 
فماسينيون قد اعتبر بالفعل الفلاحة النبطية عملا هرمسياً عربياً أصيلاً. 
ولكن الدليل الوحيد الذي ساقه على اعتباره هذا هو كون ابن النديم قد أدرج 
في فهرسته كتاب الفلاحة النبطية في جملة من كتب «السحر والطلسمات!» 
المنسوبة إلى ابن وحشية؛ وهذا على وجه التحديد في «الفن الثاني من 
لمقالة الثامنة؛ الذي ايحتوي على أخبار المعزمين والمشعبذين والسحرة 


مآ 


الموروث القديم: *الفلاحة التبطية» نموذجاً 


وأصحاب النيرنجيات والحيل والطلسمات».”*2 وبالاضافة إلى هذه الإحالة 
إلى ابن النديم. يشير ماسينيون في اقتضاب شديد (سبعة أسطر) إلى موقف 
لاثة مستشرقين» أولهم خولسون الذي كان اعتبر الفلاحة النبطية كتابا عريقا 
في القدم ومن مخلفات الحضارة الكلدانية» وثانيهم وثالثهم بلسئر وبرغولدت 
اللذان ذهبا على العكس إلى أن الكتاب حديث (من القرن الرابع الهجري) 
ومنحول؛ ولكن رغم أنه مزورء فإنه يقدّم» تحت غطاء أسماء مؤلفين 
وهميين» «معلومات وثائقية علمية وثنية» صابئية تارة وهندوسية طوراً (في 
مجال السموم).ء وموشحة في الغالب بالأفلاطونية المحدثة أو بالهرمسية». ٠‏ 

ففدق أن تايعون تتفت لرأي المستشرقين الثاني والثالث»ء لأنه بدوره 
يعتبر الفلاحة النبطية كتاباً منحولاً على ابن وحشية» وأن مؤلفه الحقيقي هو 
اب وطالب اعد من الرياتم الى يعافه يانه اتشيعى» وليل اشر من 
المستوزرين» وقد توفي في نحو ٠168ه/١16م.‏ 

هنا كل ما قاله ماسينيون فى «جردته» عن الفلاحة النبطية.» وهو ل" 
يتعذى في جملته عشرة أسطر. وبناءة على هذه الأسطر العشرة» المرفوعة من 
قبل ناقد العمل العربي إلى مستوى «الدراسة»» يبيح هذا الأخير لنفسه أن 
بقطع بأن «كتاس الفلاحة النبطية»؛ كتاب هرمسي تعانا كها اخاق إلى ذلك 
ماسينيون في دراسته المشار إليها أعلاه عن الأدبيات الهرمسية العربية». 

هنا ينهض سؤال: إذا لم يكن ناقد العقل العربي قد قرأ الفلاحة 
النبطية. واكتفى بأن يقرأ أسطر ماسينيون العشرة» فهل قرأ المستشرق 
الفرنسي الشهير نفسه الفلاحة النبطية»؟ 

الواقع» وحتى لا نظلم أحداء لا ماسينيون نفسه ولا متابعه الجابري» 
لا بد أن نشير إلى أن كتاب الفلاحة النبطية. على كثرة مخطوطاته في 
مكتبات العالم» لم يأخذ طريقه إلى النشر إلا في الثمانينات والتسعينات من 





الما 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


القرن العشرين. وذلك يرجعء في المقام الأول. إلى ضخامته: فهو يقع في 
نحو من ألف وخمسمئة ورقة. وهذه الضخامة هي التي حالت بين ناشره 
الأول» فؤاد سزكين» وبين تحقيقه» فاكتفى بطبعه مصوّرا في ثلاثة مجلدات 
عن مخطوطة موجودة في مكتبة إستانبول ومستنسخة في القرن الثامن 
للهجرة.”* ثم كانت الخطوة التالية» التي لا نتردّد في أن نصفها بأنها 
جبّارة» عندما أقدم توفيق فهد على طبع الكتاب محققا عن نحو من عشرين 
مخطوطة. وأصدره في جزئين في ألف وخمسمئة صفحة من القطع الكبير 
واستغرق العمل في تحقيقه عشرين سنة ونيفأء» وفي طبعه مع مقدماته 
وفهاوسه مدت ,ستوات: 7 


إذا فالجابري» الذي أصدر كتابه تكوين العقل العربي في مطلع العام 
6,1 ما كان له أن يرجع إلى أ نص مطبوع. وهذا بلا شك عذر 
تخفيفي», ولكنه لا يلغي الذنب» وهو أصلاً ذنب مزدوج: إصدار حكم على 
نص بدون رجوع إلى النص نفسه ولو مخطوطاً. وإعطاء طايع قطعي لهذا 
الحكم مع أنه لا يستند إلا إلى حيثية واحدة هي تلك الأسطر العشرة التي 
خصٌ بها ماسيئيون. في جردته للأدبيات الهرمسية العربية» كتاب الفلاحة 
النطية . 


وبما أن ماسينيون نفسه قد وقع» على ما نقدرء فى المطبّ نفسه. 





() كتاب الفلاحة النبطية؛ ترجمة أبي بكر بن وحشيةء طبع بالتصوير عن مخطوطة أحمد الثالث 
في مكتبة طوب قابو سرادي في إستانبول؛ ضمن منشورات معهد تاريخ العلوم العربية 
والإسلامية» في إطار جامعة فراتكفورت. إصدار فؤاد سزكين. 5٠5١ه/‏ 19485م. 

(7) الفلاحة النبطية. الترجمة المنحولة إلى ابن وحشية» أبو بكر أحمد بن علي بن قبطن 
الكسداني» القرن الرابع الهجري - العاشر الميلادي؛ تحقيق توفيق فهدء المعهد العلمي 
الفرنسي للدراسات العربية بدمشقء الجزء الأول 1987 الجزء الثانى 2.1498 الجزء 
اثالث (الفهارس ومقالات بالفرنسية)» دمشق 19494. ٠‏ 
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الموروث القديم: «الفلاحة النبطية» نموذجا 


ملفه الاستشراقيء فلنعاود إذأ فتح هذا الملف لكي نبدّد كل اللغط الهرمسي 
الذي أثير حول هذا الكتابء. ولنعيد بناءه - كما تقدّم بنا القول - في نصابه 
من الكرامة العقلانية التي يندر للاستشراق الأوروبي - بحكم انئسارهء في 
تياره التقليدي. الغالب للمركزية الغربية - أن يقرّ بها لتراث قديم آخر غير 
التراث اليوناني (أو المكتوب باليونانية كما نؤثر أن نقول). وهذا بعد تغريب 
هذا التراث نفسه وفصله عن محيطه الطبيعي والعقلي معأ في الحوض 
الشرقي للبحر الأبيض المتوسط”"' . 


الملف الاستشراقى ل«الفلاحة النبطية» 


قد يكون أول من فتح من المستشرقين ملف الفلاحة النبطية دافيد 
خولسون فى بحثه الذى عنونه ب١ما‏ وصلنا من الكتابات البابلية القديمة في 
ترجمات عربية» والذي نشره بالألمانية عام ١804‏ في حولية «الأكاديمية 
7 , : ف (4) سب اء : 2 : 1 
ال للعلوم بسان بط رسبورع»2. وفد دهب سرض ا ليت 
إلى أن تاريخ تأليف الفلاحة النبطية مغرق في القدمء ولا يعود إلى أقل من 





0) لنقر بنقطة إيجابية واحدة على الأقل لماسينيون في شذرة العشرة أسطر التي خصٌ بها 
كتاب الفلاحة النبطية. فقد ترجم عنوانه إلى الفرنسية 6مم20266ل2 ععدؤانءقمعة "1 (-الزراعة 
النبطية)» وبذلك فك جسر التداعي اللفظي الذي تقصد الجابري أن يقيمه بين الفلاحة 
النبطية وبين الفلاحة التنجيمية بتعبير فستوجيير. 

١ 40‏ تعحمد فى إعادة بناء هذا الحلف الصاخبء الذي لا يضارعه صخباً سوى الملف 
الاستشراقيى عن الفلسفة المشرقية المنسوبة إلى ابن سيناء على المقدمتين اللتين وضعهما 
كل من سزكين وفهد لطبعتهما للفلاحة النبطية. . وكذلك على المدخل الذي وضعه سزكين 
أيضاً للكتاب نفسه في المجلد الزافخ من «تاريخ التراث العربي». الخاص بالسيمياء 
والكيمياء والنبات والفلاحة. وأخيراً على البحث المستقل الذي كان نشره ت. فهد 
بالفرنسية في را المسخك فيه سنة /ا/891١‏ تحت عنوان: «مواد لتاريخ الزراعة في 
العراق». وأعاد نشره فى الجزء ء الثالك من طبعته لكتاب الفلاحة النبطية. الذي ضمنهء عدا 
الفهارس. إحدى عشر 
الفترة ما بين .١1947-1١917/١‏ 


: مقالة كان نشرها عنه بالفرنسية في مجلات استشرافية شتى في 


لقنلا 
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القرن الرابع عشر ق.م» مخالفاً في ذلك آراء مستشرقين سبقوه»؛ ومنهم 
الفرنسي كاترمير الذي كان مال على العكسء في مقال نشره عام 2,187 
إلى الافتراض بأن الكتاب هو من مؤلفات القرن السادس ق.م. وقد قوبلت 
أطروحة خولسون., القائلة بعتق تاريخ التأليف» بالمقاومة الشديدة من قبل 
باحثين آخرين معنيين بالموضوع؛ وفي مقدمتهم الفرنسي إرنست رينان 
والألمانيان فون غوتشميد ونولدكه. ويبدو أن رينان» على عادته؛ كان هو 
الأكثر صخباء إذ لم يكتف بقلب كرونولوجي لتاريخ التأليف مما قبل الميلاد 
بأربعة عشر قرناً إلى ما بعد الميلاد بستة قرون» بل اعتبر أيضاً الكتاب مزورا 
من أساسهء وأن «المدرسة النبطية» التى ينتمى إليها تمئّل المرحلة الأخيرة من 
الأدب البابلي التي تمتد من القرون الأولى للتاريخ الميلادي إلى الفتح 
الإسلامي في القرن السابع» وهي مدرسة منحطة, والكتاب الذي يمثلها - 
أي الفلاحة النبطية - يراكم إلى أعلى مستوى جميع عيوب الكتّاب الشرقيين 
من أمثال برغوشا ومار أبا ويوسيفوس وموسى الخوراني» أي «الغياب التام 
لحس المحاكمة العقلية» والنزعة التلفيقية المسرفة» وبشريّة الآلهة الفظة» 
والزهو القومي المشتط). 


وقد انتصر غوتشميد هو الآخر لفكرة تزوير كتاب الفلاحة النبطية 
ولكنه خلافاً لرينان لم يرجع تاريخ تزويره إلى القرن الرابع أو الخامس 
للميلادء ولم ينسبه إلى المدرسة النبطية المحتضرة» بل عزا التزوير إلى ابن 
ويحشينة تنس ومعيدا تاريخه بالتالي إلى القرن العاشر الميلادي (-الرابع 
الهجري) . 

وفد افترح غوتشميد في تعليل التزوير فرضية غريبة أدخل في باب أدب 
الخيال الغرائبي منها في باب التحليل العلمي؛ ومفادها أن ابن وحشية: 
المتحدر من سلالة الأنباط البابليين المغلوبين على أمرهم في ظل سيادة 
الإسلام. قصد بحكم الكنعانيين الاح الجائم على بابل» الحكم العربي» 
وعنى بدين الإيشيتيين الخرافي. المتسلط على بلاد الرافدين» الإسلام» كما 
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عنى بخلفاء إيشيتا من السدنة الأشرار الخلفاء العباسيين أنفسهم . 


ولئن يكن هذا التعليل القومي النزعة قد وجد فى أوساط المستشرقين 
تن جره عليه :وطن الابيد رومن هوالت ناته فى رت عنيك لد على 
غوتشميدء فإن أطروحة هذا الأخير عن زيف كتاب الفلاحة النبطية هى التى 
سادت في أوساط الاستشراق على مدى المائة السنة التالية. فكل من نولدكه 
(3) ونلينو )١191١(‏ وبروكلمان )١95(‏ وماسينيون )١957(‏ وكوربان 
)١1954(‏ انتصروا بقوة لفكرة أن الفلاحة النبطية «زيف من زيوف العهد 
العربي»''. بل إن بول كراوس )١957(‏ ذهب إلى أبعد من ذلك ليقول إن 
ابن وحشية نفسه شخصية مزيفة» وإنها من اختراع المزيف الحقيقي للكتاب 
الذي هو أبو طالب أحمد بن الزيات. 


وبالرغم من أن الباحث التركي المميّز في الإسلاميات. الذي هو فؤاد 
سزكين. كان له فضل كبير في إعادة بناء الملف الاستشراقي عن الفلاحة 
النبطية؛ وفي بيان مواضع التناقض والتهافت في هذا الملف. فقد انتهى هو 
الآخر إلى الانحياز إلى معسكر القائلين بالتزييف - وإن حرص على تبرئة 
ابن وحشية - بتوكيده فى المقدمة التي وضعها لطبعته الخاصة لمخطوطة 
الفلاحة النبطية: «نحن نرى أن الفلاحة النبطية من الكتب المزيفة التي كانت 
20 
(ذ) عزّز نولدكه فرضيته عن حدوث التزييف في العهد العربي باستعادته تعليل غوتشميد لهذا 
التزييف بحوافز قومية نبطية مناهضة للعرب والإسلام. وبتعضيده إياه بحجة إضافية تبدو 
بدورها في غاية الغرابة والتهافت. فعنده أن من دلائل نزعة العداء للإسلام في الفلاحة 
النبطية اعتمادها رزنامة الأشهر الشمسية بقصد «محاربة السنة القمرية المحمدية» و«محاربتها 
بحق لصالح السنة الشمسية اليوليوسية؛ لأن الأولى غير مفيدة وبخاصة بالنسبة إلى 
الزراعة». وهكذا يتم إنطاق الدليل بعكس مدلوله. فبدلاً من أن يكون اعتماد نظام الأشهر 
الشمسية دليلاً على أن زمن تأليف الفلاحة النبطية يعود فعلا إلى ما قبل الإسلام يعكس؛ 
عن طريق العسف المفرط في التأويل» إلى دليل على أن التأليف تم بعد الإسلام وضد 
الإسلام . 


١م‎ 
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متداولة قبيل الإسلام وفي صدر الإسلام في منطقة البحر الأبيض المتوسط. 
لاست ار باللغة يا أما الي هر 


ونحن لا نماري في أن عادة تزييف الكتب ونسبتها إلى عهود قديمة 
بائدة كانت قد درجت في الأقاليم الشرقية من الأمبراطورية الرومانية في 
القرون الأولى للميلاد. ويصدق ذلك بوجه خاص على العرافات الكلدانية؛ 
وعلى الكتب المنحولة على هرمسء المصري والبابلي على حد سواء 
والكتب التي وضعها أو وضعت باسم أبولونيوس الطواني أو بولوس 
المندسي. ولكن جميع هذه الكتب المنحولة قد انحصر موضوعها 
بالسحريات (النيرنجيات والطلسمات والخواص) أو بالنبويات في إطار 
المنافسة الوثنية مع الديانة المسيحية الصاعدة. وقد أضفي عليها جميعاً طابع 
العتاقة العاريقية أن نيت إلئ وحي إلهي لاكسابها المصداقية والقداسه 
المطلوبتين. ولكن جميع هذه التآليف المنحولة وضعت باليونانية (وفي زمن 
لاحق فحسب باللاتينية)» لأن الجمهور الذي كانت تتوجه إليه هو جمهور 
الإمبراطوريات الهلنستية المنحلة التي ورثتها الامبراطورية الرومانية سياسياً من 
دون أن تمكن هن تركيعها ثقانا. فقد ظلت الأنتلجنسيا الهلنستيةء ناشطة 
في مختلف الأقاليم الشرقية من الإمبراطورية الرومانية» وبخاصة الاسكندرية 
وأنطاكية وفرغامسء العواصم السابقة لثالوث السلالات المقدونية» مع 
امتدادات إلى روما نفسها (مدرسة أفلوطين الذائعة الصيت). وهذا على 
امتداد القرون الأولى للميلاد ووصولاً إلى الفتح الإسلامي على أقل 


١ 51 
١ 002 





)٠١(‏ نقول: «على أقل تقدير» لأن الثقافة الهلنستية؛ أي المكتوبة باليونانية» بقيت سارية المفعول 
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والحال أن الفلاحة النبطية لم يكتب باليونانية» بل بالآرامية 
الشرقية""'" ثم إنة لم بركقب يق قريب أو بعيد: > كما سيعين لانن تخليل 
مضمونه لاحقا - في سياق الصراع مع المسيحية الصاعدة. 

أضف إلى ذلك أنه كتاب فى الفلاحة فعلاًء وليس من «كتب السحر 
والطلسمات».'''' ولسنا ندري ماذا يمكن أن تكون فى هذه الحال الدواعى 
إلى تزييفه. ولا سيّما إذا أخذنا بعين الاعتبار حجمه الموسوعى الذي يتنافى» 
من حيث المبدأ. مع مبدأ التزييف الذي لا يتم تفعيله في العادة إلا من 
خلال رسائل قصار كتلك التي يتألف منها «وحي هرمس المثلث العظمة» أو 
فصائد وسور نبوية كتلك التى تقدم نموذجاً عنها العرافات الكلدانية. 

ومع ذلك. فإن حسم مسألة ما إذا كان 2 الفلاحة النبطية مزيفاأً 
مؤلفه ومترجمه وراويه. وإلا إذا حددنا أنقيا زمن التأليف» والغرض من 
التأليف. وإلا إذا حللنا أخيراً البنية المعرفية للكتاب . 
ابن النديم. ابن وحشية .2 ابن الزيات 

قد يكون ابن النديم هو من يتحمّل المسؤولية الأولى عن تضليل 
المستشرقين». سواء منهم من قال بزيف الفلاحة النبطية أو من نسبه إلى 
الأدبيات الهر مسلية » أ 6 صلة كانت أم منحولة. فمد أفرد ان وحشيه من 
فهرسته فقرتين : واحدة فى الفن الثاني من المقالة الثامنة في «أخبار المعزمين 
والمشعبذين والستخرة وأصحاب النيرنجيات والحيل والطلسمات»» وثانية في 
المقالة العاشرة فى «أخبار الكيميائيين والصنعويين». وبما ان ذكر الفلاحة 





(11) وليس بالسريانية كما يؤكد ف. سزكين : فتلك كانت لغة الآراميين الغزييين: وهذه نقطة 


ستكون لنا إليها عودة. 


إليها عودهة. 
/ام١‏ 
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النطية قل ورد في الفقرة الأولى. فلنوردها بتمامها . 
قال فتهي الوراقين العرت ذاه 


«ابن وحشية الكلداني: هو أبو بكر أحمد بن علي بن المختار بن عبد 
الكريم بن جرثيا بن بدنيا بن برطانيا بن عالاطيا الكسداني الصوفي من أهل 
قُسّين.”"'' وكان يدّعي أنه ساحر يعمل أعمال الطلسمات ويعمل الصنعة. 
ونحن نذكر كتبه في الصنعة في موضعها من آخر الكتاب. ومعنى كسداني: 
نبطي» وهم سكان الأرض الأولى». وهو من ولد سنحاريب» وله من الكتب 
فى السحر والطلسمات: كتاب طرد الشياطين» ويعرف بالأسرارء كتاب 
ااسكر الكبر له كناب البيجن التي كاي ووان على ننفتي النه ور 
تسع مقالاتء كتاب مذاهب الكلدانيين في الأصنام. كتاب الإشارة في 
السحرء كتاب أسرار الكواكب. كتاب الفلاحة الكبير والصغيرء كتاب 
صاطوتي أناعي الكسداني في النوع الثاني من الطلسماتء» نقله ابن وحشية. 
كتاب الحياة والموت في علاج الأمراض لراهطا بن سموطان الكسداني» 
كتاب الأصنام» كتاب القرابين» كتاب الطبيعة له؛ كتاب الأسماء لهء كتاب 
مفاوضاته مع أبي جعفر الأموي وسلامة بن سليمان الأخميمي في الصنعة 
والسحر». 


ثم يضيف في فقرة تالية مباشرة: «أبو طالب: أحمد بن الحسين بن 
علي بن أحمد بن محمد بن عبد الملك الزيات. صاحب ابن وحشيه» عر 


الذي 0 هذه الكتن عنه. وييحيا في وفتنا هذاء بل أحسبه مات 
قريباً» ”1 





(15) في الفقرة الثانية يأتي التعريف به مختلفاً بعض الشىء: «ابن وحشية: أبو بكر أحمد بن 
علي بن قيس بن المختار بن عبد الكريم بن حرثيا بن بدنيا بن بوراطيا الكرداني. من أهل 
جنبلاء وقسين. أحد فصحاء النبط باللغة الكسدانية». 

.1737” الفهرست . ص‎ )١( 
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إن لهذا النصء فى ما صل عو موا أهمية استثنائية . ٠‏ فهو يسمي 
أولا كتابين لابن وحشيةء كبيرأ وصغيراء » في الملاحة. ولكنه لا يسمى هذه 
الفلاحة بأنها «النبطية». وهذا ما يبيح لنا أن نصادر من الآن على أن تعنت 
١النبطية؛‏ - المحمّل بالإيحاءات السحرية والهرمسية - لم يطلق على كتاب 
الفلاحة - وهو هنا بلا شك «الكبير» - إلا فى زمن لاحق. وهذه نقطة 
ستكون لنا إليها عودة. ولكن النقطة الثانية والأخطر هي أن ابن النديم أورد 
عنوان كتاب الفلاحة - الكبير والصغير معا - فى سياق قائمة كتب ابن 
وحشيه في «فن السحر والشعبذة والعزائم». وهذا 5 الياب أمام الكثرة 
الغالبة من المستشرقين ومتابعهم ناقد العقل العربي للتكهّن - بكل ما في هذه 
الكلمة من معنى» أي بدون الرجوع إلى نص الكتاب - بأن الفلاحة النبطية 
هو من جملة «كتب السحر والطلسمات»» وبأنه «هرمسي تماماً» و«لا يدرس 
النبات لذاته. بل من أجل وظائفه السحرية». وبالإضافة إلى شبهة الهرمسة 
هذه فقد فتح ابن النديم الباب على مصراعيه أمام شبهة التزييف. فهو يعد 
كتاب الفلاحة.» كبيره وصغيره. من تأليف ابن وحشية» لا من ترجمته. ومن 
ثم صار في إمكان ضاربى الأخماس بالأسداس من المستشرقين أن 
يفترضوا أن ابن رقي قن تكله على قدامى قومه من النبط الكسدائيين 
ليأخذ بثأرهم التاريخي من محتليهم ومبيدي حضارتهم من العرب 


الف 050 


ولكن. لحسن الحظء. إن نص ابن النديم ينطوي من داخله على دليل 
حاسم يقطع بنفي التزييف . فقد سمى من نقول ابن وحشية «كتاب الحياة 


والموت في علاج الأمراض لراهطا بن سموطان الكلداني». فلو أن أنصار 





0 على لا نظلم ابن النديم أكثر مما ينبغي فسنلاحظ أن بعض العناوين التي أوردها في فائمة 
كتب ابن وحشية قد خصها بتعب «له». وكأنه يقصد وكأنها هي وحدها من تأليفه. أما ما 


عداها فمن نقله. والحال أنه لم يخصص كتاب الفلاحة بتعبير ١له؟‏ . 
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فرضية التزييف رجعوا إلى نص الفلاحة النبطية - والنص يقوم للدارس مقام 
المختبر للكيميائى - ولوجدوا أن «راهطا» هذا له حضوره الكبير فيه تحت 
اسم «رواهطا اسيك وإن مع شيء من التصحيف في كنيته : فهو تارة «ابن 
طوشان» وطوراً «ابن طموشان» الذي تحول في نص ابن النديم إلى «ابن 
سموطان». فقد سماه قوثامي» المؤلف الكسداني القديم لكتاب الفلاحة 
النبطية.» واستشهد بآارائه فى الخواص العلاجية لبعض النباتات في 55 
موضعاً» واصفاً إياه تارة بأنه «الطبيب الفاضل» وطوراً بأنه «الطبيب الجليل»»؛ 
وذاكراً من كتبه في الطب كتابه في العلاجات - ويبدو أنه هو الذي نقله ابن 
وحشية - وكتابه في الفصد )١١‏ 


وقد يقول هنا قائل: ليس يمتنع أن يكون ابن وحشية قد زيف كتاب 
علاج الأمراض على راهطا الكلداني مثلما زيف كتاب الفلاحة النبطية على 
قوثامي الكسداني. لكن لا بد في هذا الحال من الاعتراف بأنه - فضلاً عن 
كوالة: كاتا موسوعيا متعدّد الاختصاصات وطويل الباع في علم الفلاحة كما 
في علم الطب - مزوّر عبقري. وموضع العبقرية هنا أنه عرف كيف يموّه 
على قارئه في كلا التزييفين بأن ضمن كتاب الفلاحة المنحول على قوثامي 
آراء لراهطا المنحول عليه في كتاب علاج الأمراض. ولكن السؤال في هذه 
الحال: لِمْ هذا التزييف المزدوج» وما كانت حاجة ابن وحشية إلى أن يخفي 
هويته كمؤلف خلف هويته كمترجمء مع أن المؤلف من دون المترجم 
مكانة؟ ثم لماذا كان ابن وحشية سيلجأ إلى مثل هذه الحيلة العبقرية للإيحاء 
بوجود تاريخي حقيقي لكل من قوثامي وراهطا؟ فقد مضى ألف عام ونيف 
منذ أن ترجم الكتابان من دون أن ينتبه أحد إلى حضور راهطا فى كتاب 





)١5(‏ انظر الصفحات: 231717 1916ل لل الأول لوس مومن وبا ومى وبا فحنت 


الك كلل لال راان اكلا :فى اكلى كخم إكاق وإلاءدل م/ا١١ء.‏ 
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قوئامي... ولولا أن ابن النديم حفظ لنا بالصدفة في فهرسته اسم مؤلف 
كتاب عاج الأمراضء لكان كل عناء ابن وحشية لتمويه التزوير المزعوم قد 
ذهب أدراج الرياح. ولكن أليس الأفضل من كل هذه التركيبات المعقدة. 
التي لا نجد ما يضارعها إلا في رواية بوليسية رديئة. أن نسلم بأن ابن 
وحشية هو فعلا مترجم الفلاحة النبطية لقوثامي مثلما هو مترجم علاج 
الأمراض لراهطاء وأن كلا هذين المؤلفين الكلدانيين شخصية تاريخية فعلية 
وإن يكن ثانيهما أسبق زمناً من الأول بدليل استشهاد قوثامي به وبكتبه وبآرائه 
في التداوي بأنواع النبات؟ 

والواقع أن المعلومات التاريخية القليلة المتاحة حول ابن وحشية تفيد 
بأنه كان من سكان المدن ورجلاً ذا بحبوحة ومحباً للكتبء. ويحلو له 
حضور مجالس المتكلمين والمتصوفين - وقد وصمه ابن النديم نفسه 
ب#الصوفي» - . ومشغولاً بتمحيض الصلة بين النبوة والفلسفةء وله في ذلك 
كتاب لا يذكره ابن النديم في لائحة مؤلفاته: فمن أين له الخبرة 
العملية والميدانية ليضع موسوعة في علم الزراعة» وتوابعها من علم التربة 
وعلم الماء. فضلاً عن مصنف - لا ندري ما حجمه - في علم علاج 
الأمراض؟ 

وإذا تطرقنا إلى الفرضية التي تزعم أن المزوّر ليس ابن وحشية نفسه. 
بل راويه أبو طالب أحمد بن الزيات - وهي الفرضية التي انتصر لها بقوة كل 
من نولدكه ونلينو وكراوس وكوربان - لوجدناها تتنافى جذريا مع الفرضية 
الموازية التى انتصروا لها بقوة أيضاً وكان غوتشميد أول من أرسى حجرهاء 
أي الفرضية التي تقول إن كتاب الفلاحة النبطية هو من «تأليفات الشعوبيين 
المفرطين». رإن الحاتية التي تتحكم به هي «العداء المبطن للعرب 
وللوسلام) قفري كهذه تحتفظ ببعض مصداقيتها ما دامت تنسب التزوير 
إلى ابن وحشية «النبطي»», ولكن كيف تحافظ على هذا النزر اليسير من 


المصداقية إذا ها نبسنة: الت وين اين عربي ااشيعي» يحمى إلى أسرة وزاريه 
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)1١1( : :‏ 
دين توصنفنا ماسيئيون لابن الزيات؟ 5 


والواقع, أن إشارة ابن النديم نفسه إلى ابن الزيات لا تخلو من 
التباس. فهذا الأخير قد توفي» على حد ما هو معلومء في عام 4١‏ آه. 
والحال أن ابن النديم» إذ يصفه بأنه «صاحب ابن وحشيةء وهو الذي يروي 
الكتب عنهاء يحدّد قائلا: «ويحيا في وقتنا هذاء بل اخميية داف قريباً». 
وإذا علمنا أن ابن النديم شرع بتأليف فهرسته عام لاله كما يذكر هو نمسه 
فى آخر المقالة الأولى منه وواصله بالزيادات والاستدراكات حتى وفاته في 
عام 5لم. فلنا أن نتساءل كيف أمكن لابن الزيات أن يبقى 0 حتى عام 
لالالاه على الأقل» أو أن يكون قد «مات قريباً»؛ حسب استدراك ابن النديم 
- اللاحق ولا بد؟ فهل يكون ابن الزيات قد والى إنتاج الكتب بعد وفاته؟ 
وبعبارة أخرى» هل تكون كتب منحولة عليهء وبالتالى على ابن وحشية 
ممه لك عونق على دكاكين الور انبرق يعد نض أ ريقيو اننا عق وق ذا 
صح شيء من هذا القبيل» فإن شبهة التزوير التي أحاقت بابن وحشية - ولا 
سيّما في مجال «كتب السحر والطلسمات» الرائج سوقها يومئذ لدى الورافين 
- تكون قد صنعت بعد الوفاة: وفاته هو ووفاة تلميذه وصاحيه وراويه. 
يعحدء يكرد ابن وحشية» قد ظلم مرتين: أولا اناي نانك انحل و ثانا 
بصيرورته منحو لا عليه . 
ترجمة الفلاحة النبطية: التاريخ والغرض 


ليس من مذاهب المزوّر الإرجاء. فهو لا يزور إلا برسم الترويج 
الموري لبضاعته المزوّرة» وخدمة للغرض الذى يستهدفه من وراء التزوير. 
والحال أن ما فعله ابن وحشية هو العكس تماماً: فقد أقدم على ترجمه 





(111--ل عن أن اكت الشيعة كانوا في حينه؛ أي في القرن الرابع الهجريء عربآء وأنهمء بين 
اعرد كانوا الأكثر تمسكاً بالإسلام لأنه كان يقدم أساس المشروعية الأيديولوجية 
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الفلاحة النبطية سنة ١4١ه‏ ولم يدفع بها إلى النشر - أي إلى النسخ والتوريق 
+ إلا بعك سبعة وفشريق .عاما ‏ هكذا تمول:فاتهنة الكفان: «هذا كنات 
الفلاحة النبطية» نقله من لسان الكسدانيين إلى العربية أبو بكر أحمد بن على 
بن قيس الكسداني القسيتي ”' '. المعروف بابن وحشية» في سنة إحدى 
وتسعين ومائتين من تاريخ العرب من الهجرة. وأملاه على أبي طالب أحمد 
بن الحسين بن علي بن أحمد بن محمد بن عبد الملك الزيات» في سنة 
ثماني عشرة وثلاثمائة من تاريخ العرب من الهجرة».'"" 


ويبدو أن ابن وحشية لم يبرم قراره بإملاء الكتابء بعد طول إرجاء. 
على من سيسميه ب«ابني» وابني» - أي أب طالب ابن الزيات - إلا عندما 
شعر بدنو الأجل. وبالفعل. فإنه لم يتمكن من أن يملي على «ابنه؛ سوى 
ثمانين ورقة من أصل ألف وخمسمئة ورقة» ولم يستوف هذا الأخير نسخه 
إلا بعد وفاة (أبيه») , فى ذلك يقول ابن الزيات: (إن ابن وحشية لم يمل على 
هذا الكتاب كإملائه غيره من الكتب التي نقلها إلى العربية. إنما كتبت بإملائه 
منه نحوأ من ثمانين ورقة من كتابي أنا خاصة؛ من هذا الكتاب؛. ثم وصى 
زوجته بعد وفاته أن تدفع إلي كتبه التي خلّفهاء فدفعت إلي كتبهء وفي 
جملتها كتاب الفلاحة هذاء فنسخته من أصل كتابه» (ص1815-1171١).‏ 


ويظهر أن هذه العلاقة البنوية التي ربطت ابن الزيات بابن وحشية قد 
حملته على أن يتوخى أكبر قدر ممكن من الأمانة في النسخ. فهو لا يتدخل 
على النص من خارجه إلا لمرتين يتيمتين : مرة ليلاحظ قدرأ من التشويش 
في التتص تفل 1"إلز .ووو 55 أحد الفياكات فن عبن ايوضعف وني :ورنه 





1) هنا تصحيف لم ينتبه إليه توفيق فهد: فقد وجدنا ابن النديم ينسبه إلى «أهل قُسْين»»: وليس 
إلى 'قسيتا» . 

)١1(‏ الفلاحة النبطية. تحقيق توفيق فهدء مصدر آنف الذكرء ص ه. ومن الآن فصاعدا سنكتفي 
بالإشارة إلى رقم الصفحات في المتن. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


ملحقة بسائر ورق الكتاب» فلم يدر أهي «من كلام مؤلف هذا الكتاب أم 
لا». ولكنه لم يحب أن يغفله فكتبه» ولكن مع الاستدراك: «إلا أن عندي 
أنه ليس هذا موضع ذكره» (ص١85).‏ ومرة ثانية ليشير إلى أنه وجد في 
أصل الأوراق التي دفعت بها إليه زوجة ابن وحشيةء وفي آخر باب 
«الكروم»» بياضاً بمقدار عشرين صفحة.ء فتدخل ليعلّق بالقول: «أظن 
التبييض لأحد أمرين: إما أن يكون شيئاً متروكاً في الكتاب المكتوب 
بالنبطية» فتركه ابن وحشية مبيّضاً كما وجده مييّضاً فى الأصل النبطي» أو 
يكون وجده فصلا مكتوباً في الخمر وصفة إصلاحه ومنافعهء فكره أن ينقله 
من النبطية إلى العربية لأنه في شرح شيء محرّم؛ لأن أبا بكر ابن وحشية 
كان يميل إلى مذاهب الصوفية ويسلك طريقهمء. فكره أن يوجد بعد وفاته 
عنه كلاماً طويلاً مجرداً في شيء محرمء فترك نقله لذلك. فهذا ما ظننته 
ظناً. وقد يجوز أن يكون شيء ثالث لا أدري ما هو. إلا أن أبا بكر في هذا 
الموضوع المبيبّض المتروك لِمّ تركه بياضاً لم يكتب فيه شيئاً. ولم أرَ ذلك 
وهو حىّ فأسأله عنه؛ (ص77١١).‏ 

إن هذا التدخل من جانب ابن الزيات له أهميته الخاصة فيما يتصل 
بالغرض الذي يمكن أن يكون ابن وحشية قصد إليه من وراء ترجمة الفلاحة 
النبطية. فالدعوى الاستشراقية القائلة إن ابن وحشية زيّف الكتاب بهدف 
الانتقام لقومه النبطيين من الإذلال القومي والدينى الذي أنزله بهم العرب 
والإسلام تجد هنا ما يدحضها دحضاً عنيفاً. فليس ابن وحشية بمندس على 
الإسلام. بل كان - حسب توصيف ابن الزيات له - «يميل إلى مذاهب 
الصوفية ويسلك طريقهم؟. وقد يكون امتنع عن نقل كلام نبطي في مدح 
الخمر وبيان منافعه لمخالفته أحكام الشريعة المحمدية التى يقال لنا إنه 
تصدى لمحاريتها. 


والواقع. أن الحس القومي النبطي ليس غائباً عن وجدان ابن وحشية. 
ولكن ليس في سياق الأخذ بالثأر التاريخي من العرب والإسلام. فابن 
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وحشية يمل حالة نموذجية لمثقف يتدمي إلى شعوب البلدان المفتوحة التي 
انيف إلى اععداق ديات الواتحين يوون :أذ التلع مم تاريظها خا اقل انتيب 
وبدون ان تعتبر ترائها الثقافي لما قبل الإسلام «جاهلية» يتعيّن التنكر لها. 
وإنه لظلم كبيرء من هذا المنظورء أن يدرج ابن وحشية - صنيع نلينو به - 
في عداد «الشعوبيين». فالشعوبية صفة قد تنطبق على الفرس. لا على 
النظاء زر لمعت دة جاريضة الشركة الشدرية إلا يتان ما لسار عن لبرت 
حية وقوى قومية مقتدرة - شأن الفرس في العهد العباسي - على التحرك 
تحت عباءة الإسلام لاستعادة النفوذ السياسي والثقافي المفقود مع الفتح 
الإسلامي. ولكن النبط الكسدانيين» الذين ينتمي ابن وحشية إلى أصولهم. 
ما كانوا يمثلون مثل تلك القوة الحية والمقتدرة. فقد كانوا أقرب حالا إلى 
الموات القوميء ولم تكن لهم قوة النفوذ السياسي التي يتمتع بها الفرس ٠‏ 
كأكبر شريك للعرب في الحكم في العهد العباسي» ولا حتى قوة النفوذ 
الثقافي التي كانت تتمتع بها أمة مثل السريان لا أمل لهاء بحكم نصابها 
الذمي. فى المشاركة السياسية. فالنبط الكسدانيون كانوا تحولوا حتى قبل 
الإسلام إلى بقايا أمة. فبقاؤهم على الوثنية الآرامية أبقاهم خارج مدار 
الفاعلية التاريخية في رقعة جغرافية كانت تتحكم بها قبل الإسلام قوى 
ثلاث: الفرس الساسائيون والروم الييزنطيون والبيريان المقتضيروت:الدين 
قطعواء بتنصرهم. مع هويتهم الآرامية.” البو يا وحةه 
التاريخي هذه قد تفاقمت في ظل الإسلامء فصارت أقرب إلى الموات منها 

إلى البيات الشتوي . وهذا ما حول مشروع ابن وحشية في ترجمهة الآثار 
المتبقية من حضارتهم - ومنها الفلاحة النبطية - من مشروع للفخر القومي 
إلى مشروع للهجاء القومي. فليس أكثر من ابن وحشية اعتزازا بماضي 





(:1) معلوم أن الآرامية صارتء لدى السريان الذين تسموا بهذا الاسم بعد تنصرهمء مرادفة 


للوثنية . 
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النبطء وليس أكثر منه اشمئزازاً من حاضرهم. فالصورة التي يرسمها عنهم 
في تقديمه لترجمته مسرفة في لوذعيتها إلى حد كاريكاتوري. فهو لا يتردد 
فى أن يضف #الكافة:من هولاء القوم» الذين .هم بقاياهم» بأنهم «كالبقر 
والحمير والعاجزين عن فهم شيء من علوم أسلافهم» (ص6). وأكثر ما 
يغضبه فيهم أن يكونوا قد قطعوا مع ترائهم ومع تاريخهم حتى قبل أن 
يقطعهم الإسلام عنهما. ولا شك في أن حس الهوية والانتماء القومي لدى 
ابن وحشية هو الذي حدا به إلى تصميم مشروعه الإحيائي. وهو مشروع لا 
يقبل الوصف بأنه «شعوبي» - بالمعنى المتداول لهذه الكلمة عصرئذ - لأن 
سقفه الأعلى ليس إحياء أمة الكسدانيين» بل إحياء ذكرها. فابن وحشية 
يناضل على جبهة سمعة الكسدانيين ثقافيأء وليس على جبهة تغيير واقع 
حالهم المكوين فق تارييتيا : في ذلك يقول: «إن قصدي الأول وغعرر ضي إنما 
هو إيصال علوم هؤلاء القوم. أعني النبط الكسدانيين منهم. إلى الناس وبنّها 
فيهم ليعلموا مقدار عقولهم ونعم الله عندهم في إدراك العلوم النافعة الغامضة 
واستنباط ما عجز عنه غيرهم من الأمم. وذلك أننى وصلت إلى كتبهم في 
زمان قد درس فيه ذكرهم ونسخت فيه أخبارهم عله إعلامهم. حتى لم يبق 
إلا ذكرهم فقط وذكر بعض علومهمء ذكراً كالخرافات بلا معرفة ممن يذكرها 
بها. فلما رأيت ذلك اجتهدت في طلب كتبهم فوجدتها عند قوم هم بقايا 
الكسدانيين وعلى دينهم وسنتهم ولغتهم. ووجدت ما وجدت عندهم من 
الكتب؛ وهم في نهاية الكتمان والإخفاء والجحود لها والجزع من إظهارها. 
وكاناطالله فر وجل قدا تروكي قبل ذلرتمق الممرنة هوي الفى في 
السريانية القديمة. ما لم أره مع كثير أحد.'' '' وذلك أنني منهمء أعني من 





57 ١ إذا لغة شيه بائدة 5 ل‎ 00١ 
هي إد سبه بائدة؛) وليست السريانية الغربية التي بقيت تتمتع» حتى عصر ابن وحشيه‎ : 


على أقل نفدير؛ بنصاب لغة ثقافة عالمة؛ فضلاً عن النطق بها من قبل الأكثرية السريانية 
التي تحولت شيئا فشيئاً إلى أقلية . 
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نسل بعضهم. ومكنني الله تعالى بالمال والدنانير» فله الحمد» فوصلت إلى 
ا ايت من كتبهم بهذه الوجوه التي عددتهاء من أنني منهم وأني عارف 
بلغتهم وأنتى .تمك نمك الما :فاستعيلك المذاراة والدذل ولطف البحيلة: 
إلى أن وصلت إلى ما أمكن من كتبهم) (ص 5-5). 

وبديهي أن المعلومة التى قدّمها ابن وحشية فى هذا النص فى غاية 
الأهمية من وجهة النظر الأنثروبولوجية والتاريخية. فالتقية لم تكن ممارسة 
موقوفة على الفرق المضطهدة أو المبدّعة داخل الإسلام وحده» بل كانت 
تمثل مظلة الحماية أيضاً للفرق. أو لبقايا الفرق الدينية» من خارجهء وهذا 
إلى عصر ابن وحشية على أقل تقديرء أي إلى مطالع القرن الرابع للهجرة . 
ولقد كان على ابن وحشية أن يكسر حاجز التقية هذا وأن يداريه في آن معا. 
وقد لجأ في سبيل ذلك إلى إغراء المال وحجة العقل. فبحثه عن تراث 
اصلافة فاذة إلى إتسنان كان حورته مصفوعة من كنب الكسدانبين + ركان 
يكتمها شديد الكتمان. ولكن بما أن هذا الإنسان كان يتميّز عن جملة بقايا 
الكسدانيين وينفصل. على حد تعبير ابن وحشية بالذات» عن «حمارية هذه 
الكافة". فقد أقنعه بأن يسلمه بعض تلك الكتب لينقلها إلى العربية» وتحديدا 
منها ما كان يتصل بالعلومء لا بالشريعة. فالشريعة عرد علا مذ التقيةء 
وكتمانها - كما أوصى الأسلاف - واجب وصائب. أما «العلوم النافعة 
للناس الدارسة عنهما ف«(غير جارية مجرى الدين والشريعةء ولا داخلة في 
الوصية بالكتمان». و«لو نقلت هذه الكتب أو بعضها إلى العربية حتى ينظر 
فيها الناس . . . لعرفوا من هم واضعوهاء ولكبروا في نفوسهم وعظموا 
عتدهو دو بولعلهن أن ينتهوا عن ثلت التطزاء إذ متى ها خرف النايس ته كما 
يضيف ابن وحشية قائلاً - «مقدار علومنا وانتفعوا بما وضع أسلافناء صار 
في ذلك ضرب من الفخر لنا والتنبيه على فضلنا» (ص 01-5. 

هكذا خرج مشروع ابن وحشية لإحياء التراث النبطي إلى النورء فكان 
أول كتاب ينقله إلى العربية - كما يذكر - «كتاب دواناي البابلي في أسرار 
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الفلك»). ثم كتاب «الأدوار الكبير».”"'' ثم عدة كتب أخرى» وأخيراً كتاب 
«الفلاحة» الذي «استكبره واستطاله» في أول الأمر وخطر يباله اختصاره؛ ثم 
قرّر أن ينقله «على تمامه وكماله» لعظم ما رأى «من فائدته وجميل موقعه في 
إفلاح الأرض وعلاج الشجر وزكا الثمار؛ (ص8). ولعل قرار ابن وحشية 
بترجمة الفلاحة النبطية كاملا هو ما يفسر تأخره في نشره إلى حين ساعة 
وفاته. فالكتاب» على كونه موسوعة في علم الزراعة» لا يخلو من إشارات» 
مقتضبة تارة ومطوّلة طوراًء إلى ديانة الكسدانيين القدامى وطقوسهم الوثنية. 
ولا يستبعد أن يكون ابن وحشية قد أمسك عن نشره وإذاعته في الناس قرابة 
ثلاثين سنة تقيداً منه هو نفسه بمبدأ التقية. فالكتاب» بالشق الذي يتعلق منه 
بوثنية النبطء قد يتحول من مفخرة لهم إلى مثلبة. ومن هنا قد يكون مصدر 
تردد ابن وحشية.» وهو تردد لم يحسمه إلا دنو ساعة الأجل . 

هل نستطيع أن نخلص من احتمال كهذا إلى أن مبدأ التقية قابل للتطبيق 
على ابن وحشية نفسه؟ بعبارة أخرى. هل نستطيع أن نساير ذلك الفريق من 
المستشرقين الذي ذهب إلى أن ابن وحشية كان يصدرء في نحله كتاب 
الفلاحة النبطية. عن «عداء مبطن للعرب والإسلام»؟ من حسن الحظ أننا 
نملك». عدا إشارة ابن الزيات إلى ميوله الصوفية. قرينتين ثمينتين من شأنهما 
أن تساعدا على حسم ذلك السؤال بالسلب. ففى تدخلين لابن وحشية على 
النص من خارجه» نرأه يحدد بوضوح موقفه 7 مسألة الشرك والتوحيد» 
ومن مسألة الحكم العربي . 

ففي التدخل الأول يعلق ابن وحشية على كلام لقوثامي - مؤلف 
الفلاحة النبطية - بصدد الخلافات التي كانت قائمة فى صفوف الكسدانيين 
بين عبدة الكواكب وعبدة الأصنامء وكذلك بين أنصار الشرك الخالص وبين 
من كانوا يقولون بتأويل توحيدي لكلام بعض حكمائهم من أمثال أنوحا 





(1") يذكر ابن النديم بالفعل من كتبه «كتاب أسرار الكواكب» و«كتاب دوار على مذهب التبط. 
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(-نوح) وينبوشاد. فقوئامي يحكي أن يخبيوشياة كان نرى أن أدمي (-ادم). 
أقدم أنبياء الكسدانيينء ما «كان يرى عبادة الأصنام» بل كان يرى عبادة 
الكواكب. يتقرّب بعبادتها إلى من هو فوقها ومن هو أقوى منهاءء مثله في 
ذلك مثل أنوحا الذي «أنكر على أهل بلده عبادة الأصنام» ودعاهم إلى ما 
يشبه عبادة الإله الواحد. ف«ضربوه وجوه وأدموه وحيسوة». وتخوفاً من 
مصير كهذاء فإن قوثامي. بعد أن يكيل المديح لينبوشاد» يعود فيذمه. بلفظ 
لا يخلو من غموض. لأنه خالف دين قومه. هنا يتدخل ابن وحشية ليقول : 
إنه ليظهر لي من كلام قوثامي أنه كان على مذهب ينبوشاد. إلا أنه ليس 
يقدر يمصح بذلك . ألا ترى كيف... يخلط ذمه له بالمدح لهء ويصوب 
رأيه تصويباً خفياً مخبواً؟ وهذان جميعاً. ينبوشاد وقوثامي» يومئون إلى 
صبحة التوجيز وينصرونه. لأنهم كانوا يعتقدونه. لكنهم يخفون ذلك جهدهم 
خوفا على أنفسهم من أهل أزمنتهم والملوك الذين كانوا على عصرهم وفي 
دهرهم. وما زال في القديمء على حسب ما وجدت في كتب النبطء أنه لم 
يزل رجل بعد رجل يظهر فيهم. يرى التوحيد وخلع عبادة الإله غير الواحد 
القديم ويدعو إليه. وربما لم يمكنه الإفصاح. فأومى به. كذلك كان أنوحاء 
هذا الذي هو مذكور في هذا الكتاب» وينبوشاد مثلهء يومئ إلى التوحيد 
وينصره. وقوئامي أيضاً عندي مثلهما. ولقد من الله تعالى علينا بمعرفته 
ارسيو له ضاي حرم حلت سيريا محمد بن الله يمرن . . فأخرجه 
في خير عصر وأكرم أوان وأيّده وأعلى أمره وأظهره حتى قهر الأمم. كما 
وعد قومه وأخبر أمته أن عقبى الدار تكون لهمء وأنه وعدهم أنه يمكن لهم 
دينهم ويستخلفهم في الأرض كما استخلف من كان قبلهم. فأخبرهم بهذا 
ززعذدهم بهء وهم في قلة. فصح ما أخبرهم به وتم وعده لهم. فكان في 
هذا أعظم آية وأكبر علم وأدلٌ دليل على صحة نبوته؛ (401-400). 

هذا عن التوحيد والإسلام. أما عن العداء المبطن المزعوم للعرب من 
موقع النزعة القومية النبطية الغأرية» فلا ريب في أن ابن وحشية» الذي 
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اعتنقت أسرته الإسلام منذ أربعة أجيال على الأقل كما يستدل من سلسلة 
نسبه””"2» لم يكن يستشعر نفسه عربياً. ولكنه كسليل للنبط الكسدانيين ما 
كان يكنّ عداء للعربء. بل كان يعتقد على العكس أن لهم منة على النبط 
بقدر ما أخذوا لهم بثأرهم التاريخي من الفرس الذين كانوا سبقوا العرب إلى 
إبادة ملكهم ومحو كيانهم القومي ووضع اليد على ترائهم العلمي. وموقف 
ابن وحشية ينضح بجلاء لا مزيد عليه عندما يتدخل على النص في معرض 
الكلام عن نبات السلجم ليلاحظ أن استخراج ماء السلجم وشربه والطبخ به 
معمول به على نطاق واسع في «بلاد فارس والري وأصفهان»؛ حتى غدا 
منسوباً إلى الفرس ومعروقاً بالاسم الذي سماه به الفرس» أي «شلمابه». 
وهنا يضيف أبن وحشية مصححا : (أتوهم أن الفرس تعلموه من النبط» وأن 
النبط سبقوهم إليه. فلما غلبوهم وملكوا ملكهم وأخذوا كتبهمء ورثوا 
علومهم واستخرجوا منها تلك الأطبخة المضافة إليهم المسماة بلغتهما. 
الشيء نفسه الشيء يصدق على «ذلك المعجون المسمى الشيلثاء فإن النبط. 
استنبطوه وركبوه؛ وأكثر أطباء زماننا لجهلهم ينسبونه إلى الفرس ويقولون هو 
لهم. فلولا الغباء والغفلة لكان ينبغي أن يعلموا أنه للنبط من اسمهء فإن 
شيلئا اسم نبطي» وهو. . . أنفع من ترياق الفاروق... وأبلغ في شفاء 
السموم من الترياق الدي يسمونه الكبير»). ويختم اين وحشية تدخله - الذي 
لا يخلو من إطالة - بالقول: «وجملة الأمر أن العرب عملوا بالفرس مثل ما 
عمل الفرس بالنبط سواء؛ حذو النعل بالنعل» وانتصروا للتبط من الفرس. 
وهذا من قول الله تبارك وتعالى: «وتلك الأيام نداولها بين الناس»» فجاءهم 
العوبة بدين احتاره الله تعالى لخلقه. فقهروهم بذلك», وبددوهم وأزالوا 
ملكهم ونعمهم. وقد كان - والله - ملكا عظيماً كبيراً وأمراً هائلآء فظهر 





ضفة تعريف ابن |ل: أ أ ٍَ خثار بر 
لوه حسبا تعريف ابن النديم بهء أبو بكر أحمد بن علي بن قيس بن المختار بن عبد 
الكريم بن حرتيا بن بدنيا. 
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بذلك للعرب آية كبيرة في صحة أمرهم وأمر نبيهم صلى الله عليه وعلى آله 
وسلم تسليماً كثيراً»”*''. (018-015). 


والحق أنه إن يكن ابن وحشية متعصباً على أحدء فليس على العرب». 
دلا حتى على الفرس الذين يستدرك في السياق نفسه ليقول إنه ما قال ما قاله 
اطعناً على الفرس ولا قرا يم بل هم أعقل وأعدل الأمم» (ص 055) 
عيل قا التصارى» بوتحديدا العرناقا: متهم » مره لا بصب عرو من 





140 الواقع أنه ليس ابن وحشية - بصفته مترجم الفلاحة النبطية - هو وحدهء فيما يستدل من 
تدخله؛ من لا يكنّ عداء للعربء. بل كذلك مؤلف الكتاب نفسه. أي قوثامي الكسداني. 
فمي معرض الكلام عن نبات الصبارء الذي يصفه بأنه «نبات بري عربي خالص». رود 
لسلفه ينبوشاد أقوالاً فى منافعه. ولكنه لا يلبث أن يعترض عليه بقوة حينما يختم بالقول 
في هذه المنافع : #الغرت يفخرون بهذاء ومنا تلقوه وعنا أخذوه». يقول قوثامي: «هذا 
قول ينبوشاد في الصبر والصبار ومنفعتهماء وهو كما قال. إلا أن قوله في العرب إنهم 
أخذوا منافع ذلك منهم وتلقنوه عنهم ليس هو كما قال عنديء, ولا أرد عليه قوله ولا 
أكذن إلا أنه يبعد فى نفسى أن يكون شيء مخرجه في بلادهم ويجربونه كثيرا 
ويستعملونه . درل يد نف تدرا رجدائقة مدا فنحن إلى أن نكون تعلمنا ذلك منهم 
وأخذناه عنهم أحرى وأولى. ولا يظن بي ظان أنه ذهب علي رأي ينبوشاد في العرب. 
لأنه يرى أنها أمة تولاها الزهرة» وليس لمن تولاها الزهرة علم ولا حكمة ولا فكر ولا 
استنباط لشيء . ونحن مع هذا قد نشاهد لهم ذكاء وفطنة حادة وبديهة حسنة... ولهم 
قيافة الأثرى وهو دليل على فرط فطنتهم وبليغ ذكائهم. وإن كان للهند قيافة حسنة. فإن 
العرب قيافتهم أحدّه (ص .)1151-1١7١0‏ 
[يبقى أن نقول إن اعتراض قوثامي هذا على حكم ينبوشاد السلبي على العرب. ودفاعه 

عن ذكائهم وفطنتهم وعلمهم لا يصفع فقط الدعوى الاستشراقية عن العداء المبطن 

للعرب. الكامن زعماً في أسس الفلاحة التبطية تأليفاً أو ترجمة. بل ينسف أيضا الدعوى 
الجابرية عن انتماء هذا الكتاب إلى ثقافة العقل المستقيل والأيديولوجيا التنجيمية 
'اللاعقلانية». فموضع اعتراض قوثامي على ينبوشاد أنه يحكم بتجرد العرب من العلم 
والحكمة والفكر بحكم تبعيتهم المفترضة للزهرة. ويلاحظ أن هذه التبعية المفترضة ما 
حالت دون أن يكون لهم ذكاء وفطنة وبديههة. فقوثامي هو من راففضي الحتمية النجومية. 
وهذه نقطة ستكون لنا إليها عودة]. 
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مسلماًء بل حصراً بصفته كسدانياً ما خان انتماءه الآرامي كما خانه السريان 
عندما تنضّروا وتنكروا لهويتهم الأرامية. وكلمة «خيانة» لا تبدو هنا في غير 
محلهاء وابن وحشية لا يداري ألفاظه: فعنده «إن جميع هؤلاء النصارى 
الذين في هذه البلاد وما حولها من الأقاليم أصولهم نبط كلهم. وهم 
يمخرقون بالروم ويوهمون أنهم منهم. من أجل الموافقة في النصرانية. 
وأيضاً فلأن الناس كلهم ينتفون من النبط ويأنفون أن يضيفوا أنفسهم إليهما 
(ص 047). ومن هنا حملتهء ودوماً في سياق الكلام عن معجون الشيلثاء 
على أطباء النصرانية: فهمء وليس أحدا غيرهم» من أقنعوا ملوك العرب 
بالامتناع عن عمل الشيلثاء رغم تفوقه في المنفعة على الترياق» جهلا منهم 
وتعصباً. إذ «لما توهموا أنه دواء ركّبه الفرس عدلوا عن ذكره البتة واطرحوه 
وزيفوه» لعصبية منهم «بالنصرانية ونصرة دين الروم على الفرس... ولم 
يكن هذا منهم عصبية للروم على النبط. ولكن لما توهموا لجهلهم أنه 
للفرس اطرحوه لذلك وأزروا عليه» وهو لأسلافهم من النبط . . . فما أعمى 
قلوبهم وأثخن أعينهم: أيصير الشيء نافعاً بالعصبية له. وتذهب منافع آخر 
بالعصبية عليه؟». ويعود ابن وحشية هنا أيضاً إلى تبرئة العرب» فيقول 
مخاطبا تلميذه ابن الزيات: «وما أعلم. با بنىّ : وفن كلت أكثر الربع 
المسكونء أن أحداً عمل الشيلثا منذ ظهر الإسلام وجاءت الدولة العربية. 
وقد عمل عدة من ملوك العرب الدرياق الكبيرء وإنما عدلوا عن عمل الشيلثا 
لمنع أطبائهم لهم منه وتزييفه والطعن عليه ومدحهم الدرياق والحض على 
عمله.””*'"' وملوك العرب غير ملامين في هذاء لأنهم لا علم لهم بالطب» 
وإنما يرجعون إلى أقاويل من وجدوه يتطبب في زمانهم وعلى عهدهم. وهم 


هؤلاء النصارى المتصنعون بالجهل وقلّة العقل في الدين وأمور الدنيا كلها » 
(ص 058). 





() معلوم أن الترياق (أو الدرياق), كما يدل اسمه المشتق من اليونانية» مركب دوائي رومي. 
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تاريخ التأليف 


إن مسألة تزييف الفلاحة النبطية لا يمكن أن تحسم إيجاباً أو سلباً إلآ 
إذا أمكن تحديد تاريخ تأليفه. والحال أن الملف العلمي المتكوّن بهذا 
الخصوص فضفاض ومتناقض إلى حد مذهل. فبين غوتشميد الذي أرجع 
زمن التأليف إلى القرن الرابع عشر قبل الميلاد» وبين رينان الذي أرجعه إلى 
القرن السادس للميلاد» تمتد مسافة زمنية معلقة فوق التاريخ لا تقل عن 
عشريق فرتا وإذا أخذنا ايض الفرضيبة القائلة على ليان تولدذكة ودليتر 
وماسينيون وكراوس وكوربانء إن الفلاحة النبطية «زيف من زيوف العهد 
العربي». فإنه يتعيّن علينا أن نمدد تلك المسافة المعلقة فوق التاريخ إلى ما 
يناهز الخمسة والعشرين قرناً. 


وحتى نعبر هذه المسافة بما فيه الكفاية من الأمان العلمي» فإننا لا 
نملك من خيار آخر سوى أن نطبق عليها منهج الحفريات (-الأركيولوجيا) 
بحصر معنى الكلمة. فكتاب الفلاحة النبطية ينطوي على نحو مئة اسم علم 
من أسماء الأشخاص» وعلى نحو مئتى اسم علم من أسماء الأماكن من قرى 
ومدن وبلدان. ولا شك أن الأكثرية الساحقة من هذه الأسماء خرساء وغير 
قابلة للاستنطاق. إما لأنها مجهولة تماماً كأسماء «كاماش النهري» و«طامثرى 
الكنعاني» و«ماسي السوداني»» وإما لأنها لا تحمل» فيما يتعلق بتاريخ 
افيه دلذلة مقة فيد كأسماء «مصر» و«العراق» و«فارس» و«بابل». 
ولكن هناك بالمقابل تسميات لأماكن أو لأشخاص تقطع - هذا أقل ما يمكن 
قوله - بأن التأليف ما كان له أن يتم قبل أن تكون هذه الأماكن أو 
الأشخاص قد رأت النور تاريخياً. فهناك على سبيل المثال إشارة إلى شجرة 
باسم لأسيرثا» يقول عنها مؤلف الفلاحة النبطية إنها اشجرة غحريبة ظريقة 
خليف إلى اين سو رك جيل الكاميد هيا الى البيجر مع فن قري الطاكية؟ 
(ص .)١570‏ والحال أننا نعلم أنه ما كان ثمة وجود لمدينة بهذا الاسم في 
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أي مكان من العالم قبل أن يشيدها في نحو العام ٠٠”“ق.م.‏ سلوقس الأول 
نيكاتورء أحد قادة الإسكندر المقدوني وأول ملوك السلالة السلوقية» على 
المجرى الأسفل لنهر العاصي» وعلى بعد قرابة 5 كم من البحرء ويطلق 
عليها اسم والده انطيوخس . ويتحدث كتاب الفلاحة النبطية في ما لا يقل 
عن خمسة مواضع عن القبط (ص )١7١9‏ وبلاد القبط (ص 57578١).ء‏ علما 
بأن قدامى المصريين لم يعرفوا أنفسهم بهذا الاسمء. بل كانوا يتسمون 
ان وكان. اول من أطلق عليهم أسم «القبط» اليونانيون. وكات 
لا بد من انتظار العهد الهلنستي لتشيع هذه التسمية في الاستعمال وليسمي به 
المصريون أنفسهم ابتداءً من القرن الثالث ق.م. على أبعد تقدير. ويسمي 
الكتاب أيضاً أسقولوبيا في سبعة مواضع ويصفه تكراراً بأنه «رسول الشمس» 
(ص 58/ا. ...1١5487 ٠1١51١48‏ إلخ) ويعتده من قدامى حكماء النبط شبه 
الم اي 90 والحال أننا نعلم أن الإسقلابيوس» إله يوناني» وإن عبادته كإله 
للشفاء لم تنتشر خارج اليونان إلا في العصر الهلنستي» وتحديداً في القرن 
الثاني قبل الميلاد حيث بلغ تعداد معابده يومئذ 53٠‏ معيدا. 290© ويستخدم 
الكتاب تعبير «الفلاسفة» (ص .)١140‏ وهو مصطلح لم يدرج في 
الاستعمال خارج اليونان إلا في العصر الهلنستى أيضاً. والشىء نفسه يصدق 
على استخدامه تعبير الغة المفهلوية» (ص 000 والفهلوية وه لم تفرض 





(7؟) أي سكان الأرض الغامقة اللونء «كميت». التي يشكلها وادي النيل بالمضادة مع الأرض 
الفانجة اللون» شرت :الت تشكلها الصصراء المخيطة يمحن كل تطائنيها: انظ في 
ذللكة كلير لالويت* امبراطورية الرعامسة 1565 وول عززم,طع'/ء فايار» باريس 6 ء 


.1١؟7ص‎ 

(270 الا ننس أن الشمس هي أكبر آلهة النبطء وهي تؤلف مع القمر زوج النترين» ويليهما 
الكواكت التخمسة: 

(4؟) موريس سارتر: الشرق الروماني #ه:80 10,164 منشورات سويء باريس 1991ء 


ص11 ة., 
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نفسها في الاستعمال إلا في القرن الأول قبل الميلاد؛ فهي في الأصل لغة 
الفاتحين الفرثيين الذين غزوا إيران في منتصف القرن الثالث ق.م.. ثم 
امتدوا إلى ما بين النهرين في القرن الثاني ق.م.» ولم يتحول لسانهم إلى 
لغة مكتوبة يه عندما تمكن الكتبة الآراميون من أدائه بالأبجدية الآرامية فى 
القرن الأول قبل الميلاد." "2 ويسمي الكتاب «حميرة (ص150١1١)»2‏ ونحن 
نعلم أن جِمْيرا كقوم لم يبدأ لهم وجود تاريخي قبل أن تنتقل عاصمة 
السبئيين من مأرب إلى ريدان في ظفار عام ١١5‏ ق.م. ويسمي أيضاً اصنم 
تهامة: نسرا» (ص7597)ء وقد كان معبود حمير.”' ' ونتقدم إلى الأمام أكثر 
في الزمن مع تسمية الفلاحة النبطية لمدينة تكريت في نحو من خمسة عشر 
موضعا (ص 67*57 775... إلخ). ونحن نعلم أن هذه المدينة قد أنشأها 
ملك أرمينيا تكران الكبير باسمه عندما فتح بلاد ما بين النهرين وسوريا 
الشمالية عام “8 ق.م. وإذ نقترب على هذا النحو من العصر الميلادي. 
نكون قد ابتعدنا كثيراً ليس فقط عن تحقيب غوتشميد الذي أرجع زمن 
التأليف إلى القرن الرابع عشر ق.م.» بل كذلك عن تحقيب كاترمير الذي 
معن إلى المرن السادس ق.م. وعندما يسمي مؤلف الفلاحة النبطية في 
موضعين مدينة «الحضر) (ص 108 و400). فإنه يكون قد أدخلنا إلى 
العصر الميلادي نظرأ إلى أن إنشاء هذه المدينة يعود تاريخه إلى نحو العام 
'لام حسب تقدير جورج رو الاختصاصي الكبير بتاريخ العراق القديم.''" 
ثم لا نلبث أن نضع قدماأ أخرى في العصر الميلادي مع ذكر «يابا» في سياق 
الكلام عن شجرة الخرنوب الشامي التي لها خواص "فيها عجائب؛ قد 





)5 ميشيل روش : الامبراطوريات الكونية من القرن الثاني إلى القرن الرابع «عغامد:8 ينا 
5عاعناة /ا1-!1] واعوعزون]ا» منشورات لاروس» باريس 2١958‏ ص ١١6‏ 

)م محمود سليم الحوت: الميثولوجيا عند العرب. دار النهارء الطبعة الثانية» بيروت 2١9/8‏ 
ص 6858. 

2517 جورج رو: ما بين التهرين منصهاموه:ة]2 صاء منشورات سويء باريس 11480. ص 44/8 
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ذكرها باباء من أحاديث زعم أنه تحرحق :يتعهنا ونه الأيطرة المقه واجوية 
كانت منها إلى تلك ومن تلك إليهاء مما يجري مجرى الاداب والحكم 
والآيات والاعتبارات» (ص185١).‏ فبابا المشار إليه هوء على ما نرجح «بابا 
المتنبئ» الذي لبه السريان باسم «نبي حران» والذي لا تستبعد مصادرهم 
التاريخية أن «يكون قد أدرك الميلادء فعاش في القرن الأول قبله. وفي 
مطلع القرن الأول ا 


ولكننا إذ نتقدم على هذا النحو بحذر في العصر الميلادي» فإِن 
حفرياتنا لا تعود تقودنا إلى أي أئر يمكن أن نستدل منه على تاخر زمن 
التأليف إلى القرن الرابع أو الخامس أو السادس للميلاد» بحسب ما كان 
افترض رينان ويحسب ما يذهب إليه ناشرا الفلاحة النبطية مخطوطا 
ومطبوعاًء نقصد فؤاد سزكين وتوفيق فهد. فليس هناك أي إشارة إلى أي 
واقعة من الوقائع الكبرى التي تحكمت بالمصير السياسي والثقافي لبلاد ما 
بين النهرين في حقبة القرون الأولى من العصر الميلادي مثل قيام الدولة 
الساسانية والفتح الروماني وظهور المانوية وانتشار المسيحية. وقد يقال هنا 
إن حجة الصمت غير كافية. وهذا صحيح بصفة عامة. ولكنها بالمقابل 
تكون حاسمة عندما يتعلق الأمرء كما في الحالة التى نحن بصددهاء بتحديد 
التدقنين التارييفى . فعندما توضع الأمور في غير نصابها - كما يفعل من 
ذهب من المستشرقين أو الدارسين إلئن أن الفلاحة النبطية هو من زيوف 
العهد الساساني أو العهد الغريي +د وز عجب ألا تهدينا الحفريات إلى أي 





("") فولوس غبريال وكميل أفرام البستاني: الآداب السريانية» مصدر آنف الذكرء ص 45. هذاء 
ويغلط توفيق فهد في تحديد هوية بابا هذاء فيحسبه بابا ملكاء ملك أنباط العراق الذي ذكره 
الطبري في تاريخه والذي تحالف مع أردوان» ملك أنباط سورية؛ لمحاربة أردشير الأول» 
مؤسس السلالة الساسانية (741-5177م). وقد كانت هذه القرينة المغلوطة واحدة من 


القرائن ؛ 4 0 00 2 حملت توفيق فهد على تمحدايد تاريخ تشريبي لتأليف 
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أثر لمكن :ذلك التضنات: . فالحفريات لا تستطيع أن تكشف إلا عن ماض له 
وجوده في الأعيان. لا عن ماض افتراضي لا وجود له إلا في الأذهان . 


والواقع أن هناك ما هو أكثر من حجة الصمت. ففيما يتعلق بالمسيحية 
مثلاء فإننا لا نلاحظ فقط غياباً مطلقاً لآثارها فى الفلاحة النبطيةء"" بل 
هناك فنا نوع من النفي غير المباشر لواقعة اتشازها. فلو أن فوثامي. 
مؤلف الفلاحة النبطية. عاش فعلا فى القرن الخامس للميلادء أي القرن 
الذي كرّس غلبة المسيحية على بلاد ما بين النهرين انطلاقاً من قاعدتها 
الأولى في مدينة الرها السريانية (خلا الاستثناء الذي تمثله حران ببقائها 
صامدة - بصورة جزئية على الأقل - على وثنيتها)ء لما كان له أن يقول ما 
قاله في النص التالي الذي لا بد أن نضعه في سياقه حتى نفهم دلالته. 
فقوثامي كان مقيماً في سره على شريعة أدمي (- آدم) الداعية إلى عبادة 
الكواكب. ويأبى أن يتحول عنها إلى شريعة ابنه ايشيتا (- شيت) الداعية إلى 
عبادة الأصنام. ولكنه يلاحظ آسفاً أن الشريعة التي نسخ بها ايشيتا شريعة أبيه 
«صارت هي المستعملة الباقية»» ويضيف بأسف أشد: «وأظن أنها ستبقى 
على الدهر لظهورها منذ عهد إيشيتا وإلى زماننا هذا. وما نرى إلا أنها تزداد 
كل توم قوة:وظهورا وانتشارأء بويشخل النائن فنهنا أرسالا أزمبالا«فلدلك 
ظننت أنها ستبقى ويدرس غيرها من نواميس الكسدانيين وغيرهم من أجيال 
النبا. كما درست أديان كانت قديما قد سمعنا بهاء لم يبق من معتقديها 
والمتدينين بها أحد البتة؛ (ص .)7١٠‏ وأقل ما يمكن قوله هنا إن قوثامي 





0 أشار بعض المستشرقين إلى وجود آثار من المسيحية في الفلاحة النبطية. ولكن نتدق آنا 
ههنا أمام خطأ في التأويل وقلب لمعادلة التأثير والتأثر. فالفلاحة النبطية تتحدث مثلاً عن 
عيد الميلاد وعيد رأس السنةء ولكنهما العيدان الوثنيان لا العيدان المسيحيان. فعيد 
الميلاد هو عيد ميلاد الزمان في ليلة 50-7 كانون الأول/ ديسمبرء وعيد رأس السنة هو 
عيد السنة البابلية الجديدة التي تبدأ في الأول من نيسان/ أبريل . . فليس ههنا تأثير 
للمسيحية. بل تأثّر للمسيحية بما سبقهاء أي بالوثنية الآرامية . 
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كان بعيداً كل البعد عن الحدس بالمقلب التاريخي الذي كانت تعذه المسيحية 
لشريعة إيشيتاء أي للوثنية . 

لماذا؟ لأنه عاش وكتب الفلاحة النبطية في النصف الثاني من القرن 
الثاني للميلاد» ويومئذ لم تكن النصرانية قد دخلت بصورة فعلية إلى بلاد ما 
بين النهرين» ولا حتى إلى الرها التي لم يتنصر ملكها الأبجر الثامن 
(151-110م) - إذا صح أنه تنضّر - إلا في مطلع القرن الثالث 
للميلاد.”*'' ونحن إذ نقطع بأن ذاك هو تاريخ تأليف الفلاحة النبطية فإننا لا 
نفعل ذلك تخميناً أو حدساء بل بالاستنتاج المباشر من نص الكتاب نفسه. 
وليس أقوى من حجة النص عندما تنطق من تلقاء نفسها دونما قصد مسبق 
من قبل صاحب النص لإنطاقها بما تنطق به. فقوثامي. مؤلف الفلاحة 
النبطية؛ يروي قصة وقعت في أيامهء أو قريباً من مامه مفادها اعرد 
من السحرة... عمل سرّاقة سحرية» فسرق بها من بقر الملك فى باكوراتي 
من عمل كوا ربا ثلاثين بقرة». فلما تناهى الأمر إلى الملك ااانا غيظا 
وجمع وجوه أهل كوئا ربا فقال: إنكم لن تنتهوا عن كيدي كما كنتم 
تحتالون على أبي «نصره؛ أو أقتلكم كلكم. لِمّ لم تكونوا تصنعون بملوككم 
مثل هذا الصنيع. فلما ملكنا نحن عدوتم علينا بالأذى والمكائد؟' 
(ص .)١555-1١418‏ ولسنئا معنيين هنا بمتابعة القصةء ولا ببيان كيف رد 
وجهاء كوثا ربا للملك بقراته الثلاثين. وإنما المهم أن الملك قد سمّى أباه 
باسم «نصره». والحال أننا هنا أمام شخصية تاريخية حقيقية. فانصره» هو 
ثالث ملوك السلالة الآرامية» أو الكنعانية الشامية كما يسميها مؤلف الفلاحة 
النبطية؛ التي حكمت إقليم بابل» من عاصمتها في كوثا ربا" ثم في 





0910 موريس سارتر: من الإسكندر إلى زنوبيا ءزاه260 ذ 9:6وه0'410. تاريخ المشرق القديم 
من 09 الرابع ق.م. إلى القرن الثالسث سام 0 منشورات فايار. باريس ادودكلء 
ص 5104. 
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الحضرء في الحقبة ما بين 110-865مء قبل أن يطيح بها شاهبور الأول» 
اني ملوك الساسانيين». بعد حصار دام سنة كاملة لعاصمتها. والملك. 
المعاصر لقوئامي» والذي يسمي في القصة أباه «نصره» هو سنطروق الأول 
الذي حكم بين ١57‏ و150م, والذي كان أول من تسمى من أسياد الحضر 
بأسم الملك.' '' وعلى هذا نستطيع أن نقطع بأن قوثاميء الذي يذكر أنه 
ألف كتابه في بابل وهو في الستين من العمرء قد عاش وكتب في النصف 
الثاني من القرن الثاني للميلاد. ونحن لا نستطيع الافتراض أنه عاش إلى 
نهاية القرن الثاني لأنه لا يشير من قريب أو بعيد إلى واقعة حصار الرومان 
بقيادة سبتيموس ساويروس للعاصمة الحضر عام ١98‏ في عهد الملك عبد 
سميا."" ثم إنه ليس لناء على الأخصء أن نفترض أنه عاش إلى ما بعد 
سقوط ار وانقراض سلالة ملوكها على أيدي الساسانيين عام ١15م.‏ 
وذلك لأنه يذكر في عدة من المواضعء وتحديداً في خاتمة كتابهء بأن 
الكنعانيين هم الآن ملوكنا. ومن ذلك قوله: «إن الكنعانيين» لما ملكوا إقليم 
بابل» بعد حروب كثيرة كانت بينهم وبين الكسدانيين» غلبوا عليها وملكوهاء 
ها هم إلى الآن ولواكتاء يدهم الله بنصره» (ص .)١175758‏ 


وكما هو واضح من النصوصء. ومن نصوص أخرى تالية» فإن العلاقة 





ديد انظر قائمة أسياد وملوك الحضر في: معجم الحضارات السامية. إعداد هنري سعيد 
عبودي. منشورات جروس برس. طرابلس محولا ص 109. والقائمة هي كما يلي : شر 
يهب السيد الأول (6هم - 6١٠م).‏ ورود السيد .4١١5 - ٠١6(‏ نصرو السيد 1١١6(‏ - 
0). نشر يهب الثاني (1 - ,4)١46‏ معنو السيد .)١54 - ١53(‏ ولجش ١99(‏ - 
53» سنطروق الأول تملك 19 -41 عبد اسميا الملك (1940 - :5 
سنطروق الثاني الملك ٠٠0(‏ - 540). هذا ويشير المؤرخون إلى أن انقطاعاً (ثورة 
قصر؟) قد حدث في السلالة الحضرية» وهذا ما يفسر أن سنطروق الأول لم يشرع 
بالحكم إلا عام 77١م»‏ أي بعد ثلاثين سنة من وفاة أبيه نصرو في عام 1582م. 

0 انظر تفاصيل واقعة الحصار هذه في: من الإسكندر إلى زنوبياء مصدر آنف الذكر. ص 
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بين الكسدانيين وملوكهم الكنعانيين هؤلاء ما كانت تخلو من توتر. ولكن 
المستشرقين وقراءتهم «الرمزية» للفلاحة النبطية على أنه كتاب مقاومة مبطنة 
من جانب الممثلين الثقافيين لسكان ما بين النهرين الأصليين ضد الفاتح 
العربي الأجنبي الذي أذلهم وأباد ملكهم ونظر إليهم - فوق ذلك كله - نظرة 
أن ستصغار واحتقار؟ 

الواقع أن جميع نصوص الفلاحة النبطية التي يرد فيها ذكر للكنعانيين» 
إذ تشير إلى توتر لا ينكر في العلاقة بينهم وبين الكسدانيين» فإنها لا ترفع 
المتة هذا التوتر إل مستوى العداء بين شعب أصيل مقهور وشعبا أجنبي 
قاهرء بل تحصره وتجعل سقفه الأعلى ما قد ينشأ من سوء تفاهم بين أبناء 
العمومة أو بين بطون القبيلة الواحدة أو بين أحفاد الجد الواحد. 

هكذا يقول فوثامى: «ما أطرف هذه العداوة الشديدة بين هدين 
البطنين» وهما من نسل أخوين من ولد آدم'*"» وكانا من أم واحدة من 
أزواج آدم ونسائه. . . وأنا وإن كنت من الكسدانيين فإني لا أطعن على 
الكنعانيين» ولا ألزمهم حجةء وإنهم لما ملكونا قد أحسنوا فينا السيرة بعد 
تلك الهيّات التي كانت منهم إلينا ومنا إليهم؛ (ص .)١5155‏ 

ويقول في نص آخر في معرض نقاشه لمن يسميه بطامثرى الكنعاني في ما 
اذعاه في كتاب له من أسبقية للكنعانيين على الكسدانيين فى استخراج بعض 
الرقى: «نحن لا نقبل من طامثرى دعواه هذه التي فخر بها على جميع النبط 
واذّعى أنها لأهله وأقربائه. بل نقول إن هذه الرقى. . . إنما كانت من استخراج 
الكسدانيين. . . وليس قولي هذاء وحق الشمسء طعناً على طامثرى ولا تكذيبا 
وحسدا للكنعانيين؛ بل هم بنو العمومة الكرام والأقرباء ولحمنا ودمنا. ولكني 





(4) أدم في الفلاحة النبطية ليس أبا البشر بإطلاق؛ بل هو أبو النبط حصراً من كسدانيين 
وكنعانيين . 
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أعاتب طامثرى ها هنا. . . فأقول: . . . لم تنصفنا يا طامثرى» من نفسك» ونحن 
مع ذلك مادحون لك لفضل علمك وفضل نفسك وعقلك وتمام أمورك . وقبل 
وبعد. فما لكم من الفضل فهو لناء وما لنا فهو لكمء وليس بيئنا فرق فى شيء . 
فهنيئاً لكم مناء وهنيئاً لنا منكمء والسلام؛ (ص .)١194‏ 


إذا وعلن 'الفكين مها نمكن أن يكوتة الغداء المفترضن نين الشط 
والعرب في ظل الفتح الإسلامي» فإن العداء بين الكسدانيين والكنعانيين كان 
عداء من داخل الدين الواحد والجنس الواحد واللغة الواحدة. وبدلاً من أن 
يكون له بعد الصراع القومي والديني والثقافي» فإنه كان أقرب إلى ما أسماه 
فرويد ب «نرجسية الفروق الصغيرة». فهو تمايز في الحساسية أكثر منه تعاديا 
شاملاً لجميع قيم الوجودء وهو أقرب إلى التنافس والتحاسد الذي يكون بين 
بلدتين متجاورتين منه إلى الصراع الوجودي الذي يكون بين بلد مفتوح وبلد 
فاتح تفصل بينهما - عدا علاقة التغلب والقهر - هوة الاختلاف في الدين 
والجنس واللغة. فالكسدانيون والكنعانيون كانت تجمع بينهم هوية مشتركة 
هي الهوية النبطية» أو الآرامية بتعبير أدق» ولا تفرّق بينهم سوى اعتبارات 
المنشأ الجغرافي : فالكسدانيون بابليون» والكنعانيون شاميون. وبما أنهم في 
الأصل جميعاً كآراميين شعب مترحُلء فإن أساطير المكان هي العلامة الفارقة 
الوحيدة في بطاقة هويتهم. وهذا ما يفسّرء فيما يفسرء قوة الهوى الإقليمي 
في الفلاحة النبطية. فلئن كانت جميع الشعوب التاريخية - وحتى الحديثة - 
تصدر في تصوراتها لعلاقتها بالشعوب الأخرى عن مركزية إثنية أو لغوية أو 
دينية» فإن المركزية الوحيدة التي تحكم العلاقة بين الكسدانيين والكنعانيين 
هي المركزية الإقليمية: فهوى الكسدانيين بابلي» وهوى الكنعانيين 


شامي.”*" ونموذج هذه المركزية الإقليمية نجده في قول قوثامي: "اعلموا 





الاتها لوه ١‏ خلط بين كنعانيي الفلاحة النبطية وبين 


(4) دفعا د سوء تفاهم» ينبغي ينبغى 
الالف الأول قبل الميلاد. < 


الكنعانيين التاريخيين : فهؤلاء الأخيرون قد انقرضوا منذ 


5١١ 
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أنه مما فضل به رب العالمين إقليم بابل أنها أرض يكون فيها ملتقى النهرين 
العظيمين الطيبين» دجلة والفرات» وأن عنايته بها كانت أكثر. وإن كانت 
عناية رب العالمين عامة لجميع الأقاليم... فإنها قد خضت هذا الإقليم 
بخصائص ليست لغيره. فأرض هذا الأقليم أكرم الأرقون» «وثماره أطيت 
الثمار. . . والناس المولودون الناشئون فيه أوفر عقولاً وأذكى قلوباً وأعدل 
طباعاً من جميع الأمم. فالناس كلهم من جميع أهل الأقاليم تراهم عيانا 
يقصدون هذا الإقليم يتعلمون من أهله أصناف العلوم ويستفيدون منه جميع 
الصنائع ويقتفون آثارهم في اللباس والزي والأعمال لجميع الأشياء. فأهل 
إقليم بابل هم كالهة لجميع الناس وجميع الأرض)2” *) زف ا 


ومن هذا المنظور ينبغي أن نفهم المناظرات والمفاخرات التي يديرها 
قوثامي. ة ف اكد من 57 في كتابه. تارة بين «دواناي البابلي» و«مرداياي 
الشامي». وأخرى بين «كاماش النهري» و«صردايا الكنعاني»» وثالثة بين 'ماسي 
السوراني"» و«طامثرى الكنعاني». والمناظرة الأخيرة تكاد تكون نموذجية في 
دلالتها على طريقة اشتغال المركزية الإقليمية. ففي معرض كلام قوثامي عن 
تأثير الرياح في طبائع الأقوام والبلدان» وخصائص الأرض والمزروعات» 
ودورها بالتالي في إذكاء العقول وإفسادهاء يقول قوثامى : «وقد بِيّن هذا ماسي 
السوراني في كتابه الذي كتبه إلى طامثرى الكنعانى لما بلغه كتاب طامثرى الذي 
فضل فيه بلاد الشام على إقليم بابل» وأهل الشام على أهله. وافتخر وزاد في 





ولم يبق منهم سوى الاسم الذي أورثوه للآراميين الذين تؤكد الفلاحة النبطية أن جدهم 
المشترك هو نمرود بن كنعان. والطريف أن المسعودي, البابلي الأصل. يستعيد هو الآخر 
في «مروج الذهب» اسطورة نمرود بن كنعان كجد مشترك لأنباط بابل . 

)0 غانا ها تريط هذه النزعة المركزية الاقليمية. ٠‏ كما الحال في جميع المركزيات المماثلة» 
بنزعه وسطية. هكذا يقول مؤلف الفلاحة النبطبة: «واعلموا أن أرض إقليم بابل» وإن 
اختلفت فيما بينهاء فإنها أجود من كل أرض على وجه الأرض. وذلك أنها متوسطة» 
وخير الأمور وأفضلها أوسطها» (ص 85). 
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الفخر. فكتب ماسي كتاباً طويلاء جواباً لطامثرى على قوله. قال فيه بعد كلام 
كثير: «أما أنت» يا طامثئرى» ففاضل جليل تَمْضْل على أبناء جنسك من أهل 
بلادك. فأما أن تساوي أهل هذا الإقليم الذين هم آلهة لجميع البشرء قلا... 
أفتراك في علمك وحكمتك تظن أنك تساوي قوماً يشربون ماء دجلة» وهو مادة 
زروعهم وغذاء شجرهمء وأنت تشرب ماء واقفأ في بحيرة قذرة عفنة الماء؟ 
فربما قد صفقته الرياح المغربية الخالصة» ففسد بفسادهاء وغلظته رطوبتهاء 
وأفسدت منابتكم وثماركم» وأفسدت أبدانكم بإفسادها أخلاطكم وإحراقها 
دماءكم وبلاغمكم. . . فحدث بكم الأدواء البشعة الغليظة كالجذام والسرطان 
والدمامل والسلع . . . ومثل قولي لك» يا طامثرى» أقول لجيرانك اليونانيين 
الذين لولا كراهتي أن أسب أحداً لقلت إنهم كالبهائم» وإن كان قد خرج فيهم 
أفاضل . فإنهم يتفخّرون على أهل إقليم بابل» الواحد بعد الواحد منهم. فإن 
إضرار الرياح الرديئة» وخاصة المغربية الخالصة» بهم أشد من إضرارها بأهل 
الشام. وتمكن فعلها في بلادهم أكثر من ذلك بالشام» (ص .)٠١١ ١-١١١١‏ 


ونحن لا ندري كم المسافة الزمنية التي تفصل فودامي كن طامثرى 
الكنعاني الذي يستشهد بآرائه وكتاباته في نحو من سبعين موضعا في الفلاحة 
النبطية» ولكن تعييره إياه بمجاورة قومه الكنعانيين لليونانيين يجعلنا نميل إلى 
الافتراض بأنه عاش في نهاية العصر الهلنستي» أو في بداية العصر الروماني . 
فانهيار حكم السلوقيين تحت ضغط الهجمات الرومانية أحدث في بلاد 
الشام. ولا سيما فى باديتهاء فراغا أفتياً عرفت كيف تستغله القبائل النبطية 
التي تمكن ملكها البترائي الحارث الثالث من الاستيلاء على دمشق نمسها في 
عام ٠١‏ ق.م 407 وقد شهدت تلك الحقبة حركات تزوح سكانية واسعهة 
أَدَتَ الى اقطان فاده من الأنباط في الأراضي الخصبة من بلاد الشام. 
ولكن الفتح الروماني المضادء على امتداد القرن الأول قبل الميلاد والقرد 





)2 من الإسكندر إلى زنوبياء يذو انف الذكر: صن 1١87‏ 


تدحا 
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الأول بعذله .6 والذي انتهى باستيلاء الرومان على البتراء والقضاء على المملكة 
النبطية عام 5١1١م»‏ أذى إلى هجرات سكانية مضادة ودفع بأسباط من أنباط 
الشام (>-الكنعانيين) إلى النزوح صوب بلاد ما بين النهرين والدخول في 
مواجهات مسلحة مع أبناء عمومتهم من أنباط بابل (<الكسدانيين) انتهت 
باستتباعهم وإخضاعهم لسلطان زعمائهم الذين سيؤسسون أنفسهم في سلالة 
من الأسياد والملوك في عاصمتهم الحضر . 

هنا يتعيّن أن نطرح بعالا كنك أنكن للكباط: الكتاسين: أن تقيهر ا لهن 
دولة» بل مملكة. في الجزيرة العراقية وأن يوسعوها لتشمل إقليم بابل في ما 
بين القرنين الأول والثالث للميلاد. في زمن كانت فيه بلاد ما بين 
النهرين تخضع بأسرها لسيادة امبراطورية إيرانية كبرى هي الإمبراطورية الفرئية 
1 ب.م؟ 


إن الجواب عن هذا السؤال نجده فى طبيعة البنية السياسية لهذه 
الدولة. فقد كانت الإمبراطورية الفرثية» 9 عكس الإمبراطورية الساسانية 
التي ستخلفهاء ذات بنية فضفاضة - أو لامركزية كما قد نميل اليوم إلى 
القول. فالفرئيون قد احترموا التعددية الإثنية والدينية واللغوية لشعوب الرقعة 
الواسعة التي حكموهاء ولم يحاولوا أن يفرضوا عليها لا لغة واحدةء ولا 
لاو وا 47 بل كان تنظيمهم لدولتهم الشاسعة» الممتدة من الفرات 
إلى هراةء ومن بحر قزوين إلى الخليج الفارسي. من طبيعة إقطاعية» وتفسح 
في المجال واسعا أمام مبدأ الحكم الذاتي - كما نقول باللغة القانونية 
المعاصرة - ما دام مقروناً بالولاء الرسمي. فهم لم يخلعوا الملوك والأمراء 
المحليين» بل اكتفوا منهم بأداء الجزية. ولم يكن لهم حتى جيش نظامي 
(41) رومان غرشام: إيران من الأصول إلى الإسلام سداوة'.! ة وممنعة,0 :ع4 مم11 منشورات 
ألبان ميشيل» باريس 014175 ص 557. 
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موحد ودائم. بل كان التجييش يتم - كلما اقتضت الحاجة - عن طريق 
الإمدادات بالرجال الأحرار والعبيد التى يبعث بها أمراء الولايات المستقلة 
ذاتيا. ومع أن الغر نيهزة هم الذين طردوا السلوقيين من بلاد ما بين النهرين. 
فقد تركوا العديد من المدن السلوقية تحتفظ بنظامها اليونانى مكتفين بأن 
يضعوا على رأسها مرزباناً إيرانياً. هذا فيما يتعلق بالمدن «العدوة». أما 
الإيالات الإقليمية والتجمعات البشرية الإثنية أو الدينيةء» فقد أعطيت الحق 
في إقامة إمارات» بل ممالك مستقلة بذاتهاء ومنها مملكة حدياب فى منطقة 
مأ بين الزابين» ومملكة سريانيه للملوك الأياجرة فى الرهاء داميت من عام 
ضن ادام إلى عام 75 ي.م.ء ودولة يهودية فراتية صغيرة دامبت 
عشرين سنة في آخر عقدين من العصر ما قبل الميلادي."'*' وإنما في سياق 
نظام الحكم المحلي المعمم هذا نستطيع أن نفهم أن تكون قد قامت في 
الجزيرة العراقية وإقليم بابل فى عهد الفرثيين دولة كنعانية - كسدانية أباحت 
لقوكاين و مو لفت الفلاحة النبطية. أن يقول تكراراً: «الكنعانيون هم الآن 
ملوكناء وبحن وهم بثواب وا رص .)١18١‏ 
البنية التأليفية للفلاحة النبطية 

لا بد أن نبدأ هنا بتبديد الالتباسات التي أحاطت بعنوان الفلاحة 
الن ليةع وهي الألعناضات > 7 بالأحرى التليستات» > التي أتاحت لناقد العقل 
العربى أن يهرمسه ويماهى بينه وبين «الفلاحة التنجيمية بتعبير فستوجيير»". 


فهذا العنوان ليس من صنع مترجمه ولا مؤلفه. بل يبدو انه هو الذي 





(47) المصدر السابق نفسه.ء ص 858-708؟؛ وانظر كذلك: جورج رو: «ما بين النهرين". 
ص 717. 
كانوا يتكلمون بالعربية ويكتبون بالآرامية. وكانت مملكتهم تدعى بلغتهم #عربة؛» وبلغة 
الآراميين العربايا». 
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استصوب الوراقون والنساخون أن يطلقوه عليه هيد له عن كتين أخرى في 
الفلاحة ذاعت فى الثقافة العربية الكلاسيكيةء ومنها على سبيل المثال كتاب 
الفلاعة الرومية النذى :تقل يمن الترنانة إلى الغررية في روتف عكر 1ه 
17م) لمؤلفه كاسيانوس باسوس سكولاستيقوس . 


فابن وحشية»ء ناقله من الآرامية إلى العربية» قد اكتفى بأن يسميهء كما 
هو واضح من رواية ابن النديم؛ كتاب الفلاحة. أما مؤلفه الأصليء قوثامي. 
فقد اختار أن يسميهء كما هو واضح من رواية ابن وحشية نفسهء كتاب 
إفلاح الأرض وإصلاح الزرع والشجر والثمار ودفع الآفات عنها». 

الفلاحة النبطية هو إذاء أصلا وأساساء كتاب في الزراعة» أو بتعبير 
أدق في علم الزراعة» مع ما يستتبع هذا العلم من فنون تتصل بالتلقيح 
والتطعيم والتقليم والتسميدء ومن علوم تتصل - كما تقول عناوين أبواب 
الكتاب - ب«استنباط المياه وهندستها» و«كيفية حفر الآبار» و«تغيير طعم المياه 
وإصلاحها» و«طبائع الأرضين وعلاجها». و«إصلاح الضياع» و«دفع الأفات» 
و«معرفة العلة في الفساد العارض للنبات» . 


ولا شك في أن في الكتاب استطرادات كثيرة» ومنها ما هو ذو صلة 
بعلم الزراعة» مثل علم الرياح والأهوية. وعلم العيون والأنهار والبحارء 
وعلم المعادن. وعلم الأرائح والطعوم والألوان» ولكن منها أيضاً ما هو غير 
ذي صلة. كما في الاستطرادات التي تتطرق إلى حكايات السحر والخرافات 
والاعتقادات الدينية . ولكن هذه الاستطرادات غير التقنية وغير التكنولوجية لا 
تؤلف في جملتهاء كما يلاحظ توفيق فهد.ء سوى 5/ من هذه الموسوعة 
ا 480 





(45) توفيق فهد: الزراعة النبطية في الأندلس». في علم الطبيعة في الأندلس وا عل كدتعصء 0 
5نا | 202 - 1ج 8 118)0181622» غرناطة 19445١؛.‏ معاد نشره فى الجزء الثالث من «الفلاحة 
النبطية : الفهارس ومقالات بالفرنسية». ص ١ .51١+‏ 
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ومؤلف الكتاس». فوثامي. هو نمسه صاحب أرض ومستثمر زراعي . 
ويمدو ان عائداته مىن الضيعة الكبيرة التي كان يملكها في ناحية سورا ضي 
التي أتاحت له أن يعيش في مدينة بابل متفرغاً للعلم وللكتابة. 

على أننا عندما نقول إن قوثامي» الذي عاش وكتب في النصف الثاني 
من القرن الثاني للميلادء هو مؤلف الفلاحة النبطية. فإننا نجازف بأن نضلل 
القارىء عن البنية التأليفية الجماعية لهذا الكتاب الموسوعي. فكما كان ابن 
وحشية نفسه قد لاحظ فى مقدمته لترجمتهء فإن الكتاب هو من تأليف ثلاثة 
مؤلفين متعاقبين في الزفين كان أولهم هو ضعريثُ» وقد وضع كتابه في 
الفللاحة يعر وجعله فى أبواب». «كل بأب فى قصيدة مقفاة من الوجهين. 
أوائلها كلها قافية واحدة وأواخر كل بيت قافية واحدة» (ص07). ولا شك 
أن نظم ضغريث لكتابه فى الفلاحة شعراً ينم عن عتاقة تاريخية أكيدة. 
فالكتابة شعراً تمتل ههنا لدى قدامى البابليين» كما لدى قدامى اليونانيين أو 
الهندوسيين. وصلة انتقالية من الثقافة الشفهية إلى الثقافة المكتوبة. ويصدق 
شبيه ذلك على ثانى المؤلفين الجماعيين للفلاحة النبطية» وهو من يسميه 
قوئامي «ينبوشاد» ويصفه بأنه: «العالم الأعظم بالفلاحات للمنابت كلها 
وصاحب الضياع الواسعة الكثيرة» (ص956). فينبوشاد. الاحدث زمنا من 
ضغريث. لم ينظم كتابه في الفلاحة شعرأء بل «رتب كلامه في كل شيء 
يتكلم فيه أو في كثير منه ترتيب كلام الأنبياء» (ص790). وبتعبير آخرء لقد 
اعطى ينبوشاد لكتابه شكل سور. والكلام على شكل سور يمثل بذوره. 
تماما كما فى المثال القرآنى» طوراً انتقالياً أكثر تقدما من الطور الشعري 
الخالص في عملية التحوّل التاريخية من الثقافة الشفهية إلى الثقافة 
المكتوبة.” ؟' أما قوثاميء المتأخر زمانه إلى ما بعد التاريخ الميلادي» أي 





430) لآ ندري. ولو على وجه التخمين. في فى زمن عاش ضغريث» وينبوشاد. ولكننا نملك 
إشارة كرونولوجية يتيمة فى كتاب الفلاحة النبطية. ففي معرض كلام قوئثامي عن شجرة 
القرمزء يذكر أن هذه «شجرة غريبة في إقليم بابل. . . وهي صارت إلينا من جهة الروم» - 


لحا 
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إلى زمن كانت الأبجدية الآرامية قد أصابت فيه تطوراً كاملا وانعتقت من 
احتكار طبقة الكتبة لتتحول إلى أبجدية قابلة للاستعمال الشخصيء فقد كتب 
الفلاحة النبطية نثراً خالصاً. 

على أن هؤلاء الثلاثة ليسوا المؤلفين الوحيدين لكتاب الفلاحة النبطية . 
فقوثامى قد ضمّن كتابه أقوالا ومقتطفات مطولة أحيانا من كتابات من سبقه 
من البابليين والكنعانيين إلى التأليف في الفلاحة. فمن الذين يسميهم ويورد 
أنه «عمل كتاباً في فلاحة النخل». ولكن أكثر مؤلفين يستشهد بهما ويورد 
لهما شذرات مطولة هما طامثرى الكنعاني (نحوا من سبعين مرة) وماسي 
السوراني (نحواً من ثمانين مرة) الذي يصفه بأنه: «كان رب ضياع واسعة» 
وهو مع ذلك حكيم عالم بأسرار الفلك ومجرّب للشجر وللمنابت وعللها 
والفللاحات») (ص .)١١59‏ وإلى هؤلاء جميعاً ينبغي أن نضيف من كتبوا 
النباتات بالاسم الذي تعرف به باليونانية فعا ذل كان الا 00 


نحن إذا أمام ظاهرة تراكم معرفي حقيقي تضامن فيها القديم مع الجديد 


في زمن ماحا الملك. فإنه ظفر ببلاد الروم؛ وجعل عليهم جزية مدة ما بقى في ملكه. 
منذ وقت ظفره بهمء فأهدى إليه ملك الروم هذه الشجرة ليتقرّب بها إليه». ويضيف: 
(إنما نحن ذكرناها خاصة. فأما ضغريث وينبوشاد فإنهما ما ذكراهاء لأنها نقلت إلينا من 
بلاد الروم بعد هلاكهما؛ (ص .)١9/5-١16‏ ومع أننا لا نعلم شيئاً عن الملك "ماحا' 
هذاء فإِن الإشارة إلى حرب مظفرة بينه وبين الروم تعيدنا إلى القرن الأول ق.م. يوم 
كانت بلاد ما بين النهرين محل جزر ومد وبين الفرثيين وأواخر السلوقيين وأوائل 
الرومان. 

(10) انظر قوله؛ء على سبيل المثال. في باب ذكر حلحل»: "هذا نبات يوافقه أن ينبت في مواضع 
ظليلة ندية يقل طلوع الشمس عليهاء وهو مجلوب إلى بلادنا من ناحية الشام» ويقال إنه 
مجلوب إلى الشام من بلاد اليونانيين واليونانيون يسمونه قاقولا مينوش», (ص .)084١‏ 
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وبالمعل. وعدا الفصول الخلاية المطولة التي يعمدها قوثامي للزيتون والنخل 
والكروم» فإنه يقدم توصيفاً وتعريفأ وبيانا بالخصائص الغذائية والعلاجية لما 
لا يقل عن ”7١‏ نباتاً. ولكننا نجانب الصواب إذا توهمنا أننا هنا أمام محض 
تراكم كمي على نحو ما هو مألوف في المصنفات الموسوعية التي أورثتنا 
إياها العصور القديمة والوسطى. فالكم الهائل من المعلومات في الفلاحة 
النبطية ينتظمه تصور بنائي وتقدمي للعلم. لا محض تصور تجميعي تكراري 
دائر على نفسه. فقوثامي لا يورد آراء من سبقه ومن عاصره على سبيل حشد 
أكبر قدر ممكن من المعلومات» الصادقة أو الكاذبة» في إطار موضوعية 
تصنيفية مغفلة تغيب معها غياباً تامأ ذاتية المصنف . فعلى ما يكنه م 
فد يصل إلى حد التوقير لمن تقدمه من القدامى. نهد وسيم أبدأ في 
سلطة . فالقدم ليس بحد ذاته حبجه 2 والقديم قابل دوما للتصحيح ولح 
لسان حاله: «إنى لا أسلّم لأحد شيئا دون أن تقوم عندي الدلالة على صحة 
مأ يعوم فى عقلى | لسليم من التعصب والهوى» وص .)٠/‏ وهكذاء. وعلى 
الرغم من أن المؤلفين البابليين القدامى مرفوعول في التقاليد الشعبية والدينية 
للكسدانيين إلى مراتب الأنبياء وأشباه الأنبياء» فإن قوثامي لا يمنعه تعظيمه 
لهم من انتقادهم. . فعن ضغريث» الذي يتكرّر وصفه له بانه «استادذنا» 
0 الأعظم' المتقدم «في علم المنابت كلهاء كبارها وصغارها؛ يقول. 
نه يتفق له أن يغلط ٠‏ كما غلط في نظريته عن الطبائع والخواص» قبل أن 
نب القن «و| ت أجترىء في مناقضته على هذاء بل أمسك عن ذلك 
إعظاماً له و أعتقد ما قد قام في عقلى صوابه وإن كان فيه خللاف مع 
ضغريث ؛ فاتباع الح اراق من اتباعه» (ص 775). 


وكذلك موقفه من ينبوشاد. فهو يسلّم له بأنه «عقل كبير»» وبأنه قد 
يرقى فى قوة حدوسه إلى رتبة إلهام الأنبياء» ولكنه يأبى أن يقف منه موقفا 


احلييا 
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تسليمياً كما لو أنه معصوم بوحي إلهي» ولا يستصوب من آرائه ما يستصوب 
إلا من منطلق تجربي. فإن قادته التجربة إلى عكس مؤدى قوله غلطه وقال 
بعكس قوله. أو علق الحكم على أقل تقدير. ففي معرض الكلام عن 
التركيب بين «الأشجار التى أثمارها دهنية» مثل الجوز واللوز والبندق 
والفستق وما أشبهها"» ينتصر قوثامي لرأي ضغريث الذي كان قال إنه إذا 
«زكب بعضها على بعض أفلحت وجاءت». وبعد أن يشير إلى رأي معاكس 
لينبوشاد في النهي عن مثل هذا التركيب يعلق قائلا: «إن في ظاهر هذا 
تناقضاء أعني ما قاله ينبوشاد. ويحتاج إلى تكرير التجربة حتى يصح منه 
شيء يحكم به. وقد جرّبنا منه مراراً أشياء فالتبس علينا الأمر التباسأ منع من 
اليقين. . . فبعضها حمل وأكثرها لم يحمل. ولم يتحصل لي شيء أتيقنه 
فاحكم به. إلا أن جملته يخالف حكم جاده لا يستوئ بيات 
غيرها ولا تركيب غيرها عليهاء لأن التجربة أدتنا إلى خلاف ذلك) 
(ص .)١595‏ 


وإذيكن هذا عرققم قرافي مو يناكم اد. لكب اقبين القاناحية اللعسلم 
لهم من قبل عامة قومهم بعصمة النبوة. فإنه ما كان يحتاج إلى مثل هذه 
الجرأة ليتخذ موقفا نقدياً مماثلاً من حكماء ا#خصومهم» الكنعانيين» وفي 
مقدمتهم طامثرى الذي لا تمنعه أصلاً تلك «الخصومة» من الاستشهاد 
الريجابي بالعديد من أقواله في مجال علم الفلك وعلم الفلاحة معاًء كما لا 
تجووء. عندما يحالقة في الواى». إلى أن يتدزل ينقدة الى مستفوق اليا 

هكذاء وني معرض النقاش معه حول رأي له في خواص نبات الكزبرة 
خالف فيه رأي ضغريث وينبوشاد و«الكسدانيين كلهم». يقول قوثامي معللا 
غلطه في هذه المخالفة: «إن طامثرى الكنعانى. وإن كان جليل المدر في 
العلم بالفلك والطبيعة والنفس والعناصر والدايك كلها والأجسام المركبة. 


ا سوه ل 





(4:) هذا وستكون لنا عودة إلى النزعة التجريسة فى كتاب الفلاحة السطية . 


5 


الموروث القديم : «الفلاحة النبطية» نموذجا 


فإنه ليس بمعصوم. بل هو بشر يجوز عليه الغلط ودخول الشبهة. فغلط كما 
يغلط العلماء لا كما يجهل الجهال. واشتبه عليه نبات الكزبرة» (ص85”0). 
وإزاء هذا الحسٌ النقدي النامي الذي يدلل عليه مؤلف الفلاحة النبطية. 
فإننا قد لا نغالي إذا قلنا إن تصوّر العلم الذي يمكن استشفافه من كتابه يبدو 
أقرب إلى مفهوم العلم الحديث منه إلى مفهوم العلم في القرون الوسطى . 
فالعلم القروسطيء. ذو الإبستميه اللاهوتية» كان أسير العلاقة التي تربط 
الدائرة بمركزهاء وكان أقصى نطاق ممكن لحريته أن يكائر وأن 0 من 
الدوائر حول نقطة مركزهء وهذا فى المراحل الانفتاحية من تطوّره؛ فإذا ما 
دخل في طور انكماش - أو #انحطاط» بالإحالة إلى التحقيب المتعارف عليه 
للثقافة العربية الاسلامية الكلاسيكية - عاد يقلّص الدوائر ويضيّقها - هذا إن 
لم يحذفها كما حذفت دائرة الفلسفة ودائرة علم الكلام في الثقافة العربية 
الإسلامية - في حركة ارتداد نحو نقطة مركزهء محكومةٍ بمنطق العودة إلى 
الأصل الأول وتطهيره من لوث الدخيل الطارئ عليه في مجرى التاريخ. وقد 
تكون كلمة تاريخ هنا بالذات في غير محلها. فالعلم القروسطي غير 
تاريخي؛ فهو يجهل الأبعاد الثلاثة للزمن» ويحيا حاضره في ماضيه. 
ويتصوّر مستقبله بعثاً لهذا الماضىء وهذا هو مدلول القول المشهور: ” 
يصلح آخر هذه الأمة إلا بما ملية أولها». أما العلم الحديث» فترسيمته 
طردية متقدمة باستمرار إلى الأمام. لا مركزية دائرة على نفسها؛ وهو في 
عو و او عا 1 
في المستقيل . وإنما مثل هذا التصوّر لمسيرة العلم» غير الماضون للماضي 
والمنفتح على المستقبل والمتراكم من خلال التجاوز المتواصل لنفسهء هو ما 
يصوغه قوثامي في فقرتين من كتابه مدهشتين في سبقهما للقطيعة التي 
ستجترحها الحداثة مع التصوّر المركزي الدائر على نفسه للعلم القروسطي . 


بابما اع وه امسو يت 
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العاقل لما لم نذكره على ما ذكرناه»: «إن هذه الأشياء كلها قد يحتاج 
الإنسان فيها إلى القياس» فإن الكاتب للكتاب لا يمكنه تقضي ع 
على ما يجب من شروحهاء وإنما يذكر بعضهاء والذي يترك أكثر. 

ففكروا فيما نقول وتدبروا ما نرسمء فقد يجوز أن يكون فيكمء معشر أبناء 
البكتر الآتين بغدنا فى 'الزمان المستقيل» من يكون أجود استنباطاً منا وأقوم 
فكراً وأوفر عقلاء فيهتدي في الفلاحة إلى أكثر ما اهتدينا له» كما وضع 
ضغريث في زمانه أشياء من الفلاحة وظهر بعده بدهر طويل ينبوشاد» فلم 
ينفرد بكتاب يعمله في الفلاحة» بل اتبع ضغريئاً» فأضاف إلى كلامه أشياء 
مما استنبطه . ثم ظهرتٌ أنا من بعدهماء وليس منزلتي منزلتهماء ويل أنا 
أصغرهء لأنني صغير العلم بالإضافة إليهماء فحرّرت وقوّمت ما قالا وقرّبت 
ما رسما وزدت عليه شيئاً مما سنح لي. كذلكء» فلتكن منزلتك أيها الناظر 
في هذا الكتاب أن تقيس وتجرّب وتنظر وتفكر فيما أدركت مما لم نهتد إليه 
نحن على حسب ما فتحنا لك وأريناك طريقه. فأضفه إلى كلامناء يكون لك 


بذلك فوز عظيم ويد جليلة عند أبناء جنسك الفقراء الضعفاء إلى المعايش» 
رص 48)). 


وفي فقرة ثانية»؛ وفي معرض الكلام عن قصور الفرد الواحد عن القيام 
بالتجارب المطلوبة كلها في مجال تركيب الأشياء على بعضها بعضاً وما قد 
يترتكب على ذلك من «استحالات وانقلابات فى الجوهر والشكل» - وهذا 
كله بالطبع في مجال الفلاحة والتركيب بين الأشجار - يقول قوثامي بلغة 
مدهشة بدقتها المنطقية والمنهجية معا: «إن رأي ضغريث كان أن ليس كل 
الأشجار تقبل التركيب» بل بعضهاء فأما ينبوشاد فيرى أنها كلها على العموم 
تقبل التركيب» إذا سلك في تركيبها العمل الصواب . إلا أن التركيب ينبغي 





(14) لنلاحظ هنا عابرين أن القياس في نظر قوثامي منهج يفرض نفسه حيئما وبقدر ما يتعذر 
الاستقراء التام. وهذه نقطة ستكون لنا إليها عودة. 
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أن يكون من شيء لشيء يقاربه أو يشاكله من أكثر وجوه المشاكلة ويخالفه 
في أقل وجوه المخالفة. فأما أن يقال إن في العالم شيئاً يشاكل شيئاً من 
جميع الوجوه حتى: يتفق في حد واحد فيهاء فهو مما لا يكون ولا كان قطء 
لأن المشاكلين من جميع وجوه المشاكلة لا يقال إنهما اثنان. بل هذا هو هو 
بعينه . لأن الأشجار أنواع كثيرة متخالفة ومتوافقة» ومتقاربة ومتباعدة. فإذا 
ركب شجرة على شجرة توافقها في النوع» ثم في الطبعء ثم في الشخصية. 
كان قبوله أجود. فإذا قبل بعضه بعضاً أفلح ونشأ. وإذا ركب على شجرة 
بينهما خلاف في جميع ما ذكرنا لم تفلح ولم تنش. . . على أنه معلوم بأول 
من العلم وبواضح من الدليل أن الأشياء كلها تستحيل بأعمال تعمل بها. . . 
والاستحالة هى التغير والانقلاب من حال إلى حال بعيدة عن الأولى» لكن 
لها أعمال نا معدي بع تيعس كلك الأعمال:: وليس في إمكاننا عمل 
جميع تلك الأعمال حتى نوفيها حقوقها التي تكون بها الاستحالة» إما 
لتعذرها علينا وإما أن تكون محتاجة في تمامها إلى مدد لا نلحقها لقصر 
أعيما رتاه وإما لعجزنا عن بلوغ ذلك لأن قوانا معلومة محدودة. فليس يمكننا 
عمل كل شيء ولا إخراج كل ما في القوة إلى الفعل. ولا الوفاء بكل ما 
نعلمه حتى نعمله... ولعله أن يحدث في الزمان المستقبل قوم يدركون 
بعقولهم واستخراجهم واستنباطهم أكثر مما أدركناء فيبلغون بذلك ما لم 
نبلغ. فمتى كان هذا في شخص أو إنسان» فوقع إليه كلامنا على الشجر 
والمنابت وأسبابهاء فوجد في نفسه وفكره أكثر مما هو وأرجح وأتم مما 
علمنا وأدركنا ورسمناء فليعذرنا عن التقصير في بلوغ ذلك. فإن هذه الأشياء 
عطايا ومواهب تجري في الناس بالاتفاقات لهم» وليس في قدرتهم بلوغ كل 
ما تحتمله الأشياء من المعاني» (ص .)١17185-١548٠‏ 

يبقى أن نقول إن هذا التصوّر التقدمي لمسار العلم يحمل قوثامي على 
أن يقلي المعادلة المحكومة بالإبستميه القروسطية عن العلاقة بين الأجيال. 
نيذلا مر منود العلاقة بين الأجيال المتعاقبة على أنها بالضرورة سيرورة 


وفنا 
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انفساد وانحطاط طرداً مع التنائي في الزمن عن الأصل الأول وإخلاء السلف 
الصالح مكائه لخلف طالح: ؛ فإنه يتصوّرها أولاً على أنها علاقة تراكمية يزداد 
فيها علم المتأخرين على علم المتقدمين بحكم ما يكونون قد جربوه من 
بعدهم من اتجارب أفادتهم اكياء ندوها غلئن هنا أفادوهم» (ص 2)3١5‏ 
فانضافت زيادات واحدهم إلى زيادات الآخرء فصاروا «كينابيغ الماء التي 
يجتمع ماؤها فيمد بنهر كبير عظيم' (ص .)١١١‏ ويتصوّرها ثانياً على أنها 
علاقة تحديدية يضطلع فيها «كل واحد في زمانه». لا بدور التابع والمحاكي 
والمقلدء بل بدور «الماحى» و«الجلاء» والمجددء بحيث تحق له التسمية بأنه 
«النغلف: الخميك بعد الات لعفا .والقالايء لعفي بعد الولف 
المعوج» (ص .)١1١8‏ 

البنية الأيديولوجية للفلاحة النبطية 


ليس الفلاحة النبطية كتاباً في علم الفلاحة فحسب. بل هو أيضاً كتاب 
في الأيديولوجيا. ذلك أن إقليم بابل» في الحقبة التاريخية التي يغطيها 
الكتاب» وفي عهد ملوك الحضر اله تفلي بنك لاد مع الأباطرة الفرثيين» 
كان يقدم نموذجاً ناجزاً لمجتمع زراعي تتمثل وحدة الإنتاج الرئيسية فيه 
ر «الضيعة». . ورغم أن مؤلف الكتاب كان يقيم في حينه في بابل: كبرى مدن 
الإقليم؛ بدا عن الضيعة التي يملكها في ناحية سوراء إلا أن الحضور 
الأكبر في كتابه كان لهذه الضيعة وليس للمدينة. ولو استعرنا لغة ابن خلدون 
لنحدد طبيعة العمران التي تنطق بها جميع أبواب الكتاب - وهي تنيف في 
العدد على الثلاثمئة - لقلنا إنه العمران الفلاحي . بل حتى الاستطرادات 
اللاهوتية التي يندفع فيها قوثامي أحيانا بغير إرادته تشفٌع في المقام الأول؛ 
عن ديانة مجتمع زراعي . فصحيح أن الآلهة التي كانت تعبد في هياكل بابل 
عن :فين طيعة كوكبية كوبية © الخبرين»:والكواكب: الكتسة + رحل ‏ والمريخ 
وعطارد والمشتري والزهرة. . ولكن كتاب الفلاحة النبطية يتعاطى معها حصراً 
من حيث هي آلهة تتحكم بالأرض ض التي «هي الأصل وهي الموضوع؛: 
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وبالتالي بامادة حياة» الفلاحين التي هي «زكا زروعهم وثمارهم)ء. ولا سيما 
منهأ النيرين المعطيين «الفلاحة للأآررض والنما والضد من النما للنبات»؛ ومن 
بعدهما زحل الذي «الفلاحة كلها له وعمارة الأرضين وإصلاح النبات له 
أيضاا (ص ١١‏ و18١).‏ 

وحتى الأنبياء أو أشباه الأنبياء الذين يستطرد مؤلف الفلاحة النبطية إلى 
لحكمتهم الموحى بها أو الملهمة لهم أو المستنبطة بعقولهم. هو "إفلاح 
الأرض وإصلاح الزرع والشجر» كما يقول عنوان الكتاب بالذات. ومن 
هؤلاء الأنبياء أنوحا (-نوح) الذي لا تخص الفلاحة النبطية تجليته في قصة 
الطوفان إلا بأسطر معذودة. ولئن أعطته أهيخة كواحد من الأنبياء معي 
(استشعر التوحيد» (ص 5 واأنكر على أهل بلده عبادة الأصنام» 
(ص 105). فقد أدرجته بالمقابل فى عداد «أصحاب كتب الفلاحة» 
(دص 7 وسمرة صنفوا فى علومها «من قدماء النبط من أهل إقليم بابل 
والشام والجزيرة». وأوتردت له أقوالاً واتحكانا شتى في الأرز والباقلى 
والصيلية والبلوط والبطيخ. وأفردت له. بوصفه «صاحب كروما 
(ص )٠١5١‏ فمرات مطوؤلة من باب الكروم وغروسها وما يلحق بها من 
الآفات وسبل علاجها واصفة إياه» على لسان قوثامي» بأن «قد كان أنوحا 
النبي أعلم بالكروم من طامثرى الكنعاني» (ص 0)7”8٠0‏ مع أن هذا الأخير 
كان من الشام. «بلد الكروم». وكان من الذين برّزوا في علم «إفلاح الكروم”. 
دواناي. «سيد البشر»ء فإن قوثامي يجهد لتوظيف المأثور من أقوال فلاحيا. 
ففي باب «ذكر كيف تزرع الكرومء وفي 5 وقت يكون ذلك من الزمان»). 
وبعد أن يورد قوثامي 57 في غرس الكروم لماسي السوراني الذي كان هو 
الآخر ااربس ضياع» وا ]لحني قصيدة لابنه ايع المعاش بالفلاحة». 0 
هذا ها .ضيه 5 قل كان فلاحا ماهرا جيد العقلء ولكني لا بد أن 
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أقول ما عنديء لا رادأ على ماسي. لأن الذي وصفه نهاية في الجودة 
وإفلاح الغروس للكرومء لكن يعجبني وأستصوب كثيراً ما قال سيد البشر 
دواناي» فإنه قال: أفضل الغروس للكروم ما غرس في أرض قد صغرت 
كلها وقلبت قبل الغرس بشهر... وقد يشبه أن تكون أقوال دواناي في كل 
شيء فوق كل قول... ولو كان إلى استعمال الحق لكان ينبغي أن تجعل 
آراؤه وأحكامه أصولاً يرجع إليهاء فنجعلها أحكاماً نقتدي بها ولا نشك في 
صحتها. وأنا أفعل ذلك كثيراً في كل ما أتكلم به» لكن ليس له في المنابت 
والفلاحة كثير قول ولا له حكم.ء ولا له في الفلاحة كتاب مجموع فيه 
إفلاح» وإنما كتبه كلها في علم الفلك وما فيه من الكواكب وعلم الطبائع 
والعناصرء وإنما ألتقط من كتبه ما فيها من كلمة بعد كلمة في شيء من 
المنابت» كما كان يجره الكلام فآتي بهء فأجده في نهاية الصحة» (ص 
15). 


ويبقى أهم من تكلم في الفلاحة من الأنبياء أو أشباه الأنبياء هو أدمي 
الذي ما سمي «أبا البشر» إلا الأجل المنافع التي أمد الناس بها» و«العلوم 
والصنائع التي أخبر بها ورسمها لأهل زمانه»؛ (ص 955). ففي الفلاحة 
النبطية تتعذد الإشارات إلى «صحائفه التي علم الناس فيها الفلاحة' 
».)20١5(‏ والقصيدة التي كتبها في «ألف رقيقة» (ص 7”905). واكتبه في 
النبات ومنافعه ومضاره»؛ (ص 2)١9/5‏ و١كتاب‏ عظيم لم يخبر فيه عن أي 
مرا رح اراسي جيك لايور او رع رار مقر عرد سل در 
له فيزرعه. ولا أصل له فيغرسه» (ص 8ه*), واامصحفه الشرعي» في 
الأمتحان الأرضين» الذي ميّز فيه بير بين «الأرض الجيدة التامة الصلاح" التي 
تصلح لجميع أنواع الفلاحة». والأرض الأقل جودة منها التي لا تكون 
اموافقة لغرس الأشجار». و«الأرض الرديّة التي لا تصلح إلا للنخل والشعير 
والسبلن زف اشنية ذللف06 و#الأرض المفازة الضاليحة لخر الكروم والقرع 
والبطيخ»؛ والأرض الحريفة المنتنة»» التي «نكثر فيها جثث الموتى؛ والتي 
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انهى عن الزرع فيها». و«الأرض الصلبة» التي «تمتنع من إنبات أكثر النبات» 
كبيره وصغيره». و«الأرض الرقيقة الشديدة الرقة... المعذبة للفلاحين». 
وأخيرا «الأرض المالحة» التي هي لسر الأرضين» و«الداء العباء و في إقليم 
بابل خاصة وعند أهله» رص 371-777),. 


ونندرج هذه النبوات المرتبطة بالإنتاجية الزراعية في سياق إلهيات فلكية 
مرتبطة هي الأخرى بالفلاحة والعمران الزراعي للأرض . فالزعامة بين الآلهة 
الكوكبية تعود بلا منازع إلى الإله الشمس. إذ إن تكن سائر الكواكب تتحكم 
بالعناصر الأربعة التي يتألف منها عالم ما دون فلك القمرء النار والماء 
والهواء والتراب» فإن الشمس هي «نفس الكل وروحه التي يحيا بها».» وهي 
الأساس وأصل وسبب كون كل شيء على الإطلاق». إذ إن عالمنا. . . نحن 
معشر الحيوان وغيرنا من الننات والمعدنيات... هو عالم البردء فلولا 
إسخان الشمس لنا بحركتها الدائمة علينا ما تكوّنا ولا بقينا بعد كون. لأن 
سبب كوننا الحرارة وسبب بقائنا بعد الكون أيضاً الحرارة». و(إذا كان هذا 
هكذاء فإن النبات كونه من الماء والتراب وإفلاحه ومادة حياته هي الحرارة 
الكائنة فيه من الشمس والواصلة إليه من الشمس. .. فإذا استترت الشمس 
عنه وعن الأرض جملة كانت الكواكب خلفاً للشمس أو بدلا منها. 
فالكواكب التى خلف الشمس تمد الحيوان والنبات وغيرهما مما على 
الارض سدم وأنوارها بالليلء كما تفعل الشمس مثل ذلك في 
التهناز. اليد فاعل ذلك نهاراً والقمر والكواكب فاعله ليلا. ولولا 
دلك لاختنق الحيوان وتهافت النبات وفسدت المعدتيات الآرضنات من شدة 
البرد والييس» (ص 555-15154). 

ويتضامن مع تلك النبوات الفلاحية وهذه الإلهيات الكسمولوجية 
الإنباتية ضرب مبكر من علم اجتماع فلاحي. . فبدون أن يرفى قوثامي. 
كمؤلف زراعي متخصص. إلى قامة موسوعيّ الحضارة العربية الإسلامية 
الذي كانه ابن خلدونء فقد لا نغالي إذا قلنا إنه سبق صاحب نظرية العمران 
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البدوي والحضري إلى إرساء لبنات أولى لما يمكن أن نسميه بالعمران 
الريفي» أو عمران «الضيعة» على حد تعبيره. فإلى الفلاحة يرجع «صلاح 
عا البشر»» وعليها معقد وجودهم. والفلاحون همء بين سائر طبقات 
الناس» الطبقة المنتجة الأولى» والضيعة هي وحدة الإنتاج الأساسية في 
الاقتصاد البشري. وهذه التلعثمات الأولى لعلم اجتماعي / اقتصادي ليست 
جزافية. بل هي مرتبطة بالتجربة الشخصية لمؤلف الفلاحة النبطية بوصمه 
«ارب ضيعة». كما بالتصورات الثيولوجية والكسمولوجية للجماعة الحضارية 
التي ينتمي إليهاء أي للكسدانيين عبدة النيرين والكواكب الخمسة. فبتماسك 
منطق مرموق نراه يقول: (إذا كانت الشمس هى الفاعلة لما قدمنا وكانت كل 
الأشياء مفعولة حسب ما قلناء وكان اوبات الضياع والقوّام عليها... 
والفلاحون والأكرة هم خدم النبات والمزارع» وهم يفلحون الشجر والثمرء 
كان هؤلاء هم خدم الشمس وأهل طاعته (60) وكانوا أفضل الناس وأكبرهم 
مرتبة وأرفعهم درجة. لأنهم عمّار الأرض وبهم قوام من عليها. فإن الناس 
جميعا وأصيناك البهائم من ذوات الأربع وغير ذوات الأربع إنما تعيش بما 
تغتذي به مما تنبت الأرض بإفلاح الفلاحين» (ص ؟50١).‏ وكهنانا كما أن 
الإستراتيجيات الطبقية التي تحكمت بميلاد علم الاقتصاد الحديث ستتمحور 
حول رد الاعتبار التاريخي إلى طبقة بعينهاء هي البورجوازية عند ادم سميثث 
أو البروليتاريا عند ماركس» مقابل «تطفيل' الطبقات الأخرى» كذلك نجد 
فوثامي: في ترسيمته الاقتصادية - الاجتماعية السابقة لأوانهاء» يسعى إلى 
تأسيس الفلاحين في طبقة منتجة رئيسية لا يعدو سائر الفَعَلةَ الاقتصاديين أن 
يكونوا عالة عليها. هكذا يقول: «إن كانت كل طائفة من الناس مشغولين 
بضرب من التجارات والصنائع» كالبزازين والصيارفة والعطارين والصفارين 





(٠ه)‏ اء 8 ٠‏ مه ال 1 . : له ا : 
الاله الأب الشمس والإلهة الأم القمر. 
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وغيرهم من أصناف التجار والصناع لأصناف الصناعات والباعة لما يباع 
والبنادرة لما يبندرء فهؤلاء كلهم أيضاً إنما قوامهم ومادتهم أرباب الضياع 
والفلاحون. فنحن نرى أن أصل تجارتهم ومادتها إنما هو من النبات وما 
تخرجه الأرض.» وأن الفلاحين هم المخرجون لذلكء. والمبرزون له من 
مكامنه إلى ظهوره. وذلك أن البزازين الذين حاجة الناس إلى ما في أيديهم 
حاجة تتلو القوت. وهو ستر العورة وغيرها من الأبدان من ضر الحر والقرء 
إنما تجاراتهم من الثياب المنسوجة من القطن والكتان النابتين في الضياع 
والناشئين بإفلاح الفلاحين لهما... وهذا سبيل كل التجار وكل 
التجارات. . . فإن الصيادنة تجارتهم في إفلاحهم العقاقير والأدوية التي 
اصولها في الأكثر من المنابت... وهذه بعينها حال العطارين وما يتجرون 
به. فإذا عدلنا إلى تجار الثمار والمنابت. . . مثل الثمارين وتجار السقط 
والزبيب والسكر والفواكه الرطبة واليابسة». والحطابين التجار فيما تنبت 
الأرفى من أضفاق السحطلب» الذق يرقدة العاس ويمتعروله لتقيو نولا 
كلهم لو قال قائل إنهم عبيد أرباب الضياع وفلاحيها لم يبعد عن الحق 
والصواب» (ص 5505-767). 


وفي الوقت الذي يركز فيه قوثامي على الأولوية المطلقة التي للفلاحين 
(في عمارة هذا العالم الأرضي»»؛ فإن انتصاره لمبدأً الإنتاجية الفلاحية يترجم 
عن نفسه عداءً وهجاء مرا لمن يحتلون موقعهم في القطب المضاد: قطب 
اللاإنتاجية الذي يشغله «الزهاد والعباد» الذين هم أضداد الفلاحين. يقول: 
الإن الفلاحين والأكرة هم عمارة الأرض والممدون لمن على ظهرها من 

جميع الحيوان». وإن أضدادهم الذين يتبطلود من الأعمال ويتركون التجارات 
ا يبهيمون ف الصحراء ويحيبود التفرّد والتخلي. ويسمود أنفسهم 
الزهاد والعباد. . . إن هؤلاء هم أهل معاصي الله والخارجون عن طاعته . 
لق د ل يل نا لوي اساي كرس ايم ان انق 
المشؤوم والامساك عن عمارة الأرض من الزرع والحرث والبناء والنساجة» 


احرل 
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لباد كل ما على وجه الأرض وصرر الناس كلهم كالبهائم التي لا عقول لها. 
فهؤلاء يرون خراب العالم وبطلانه ويسعون في ذلك . فهم يتقلبون فى سخط 
الله وشنآنه» وهم أتباع سكان الزمهريرء أهل العقوبات».”'”' ويريدون منا أن 
نمدحهم ونتقرب إلى الله - زعموا - بهم... وهم أصحاب الكذب على 
الله. والدليل على صحة قولي إن أنبياء الله أتوا بخلاف ما هؤلاء الكذابون 
عليه فأمرونا بعمارة الأرض والمعاونة على كفاها فيا ذلك أولئ 
وأوجب إلى الله من أن نعمل عمل هؤلاء الكدابينة: فننفرد في الصحارى 
ونهرب من الناس ولا نعالج صناعة ينتفع بها أبناء جنسناء بل نهيم كما 
يهيمون في البراري والقفار. .. ونصير في جملة المجانين» بأن نلبس ثياب 
الصوف كما يلبس المجانين» وندع شعورنا وأظفارنا طوالاً كأظفار المجانين 
ومسورسو ولا تنكل مانا ...بولا اتسفات عن يك العبا 0 
(ص .)١056-5660©‏ 


يبقى أن نقول. في ختام هذه الفقرة» إن عالم قوئامي عامر بالفلاحة 
والفلاحين إلى درجة تتحكم بتصورّه للإنسان بالذات. فلئن تكن أشهر صيغة 
أورثتنا إياها الثقافة اليونانية والمكتوبة باليونانية فى ضبط العلاقة بين الإنسان 


)0١(‏ قد يكون هنا موضع المقارنة مع «زمهرير» القرآنية. (الآية ١‏ من سورة الإنسان). فطبقا 
ل«لسان العرب». تعني زمهرير في أن معا #شدة البرد» وما «أعده الله تعالى عذاباً للكفار 
في الدار الآخرة». 


(605) قد يكون من المناسب هنا أن نشير إلى أن ابن وحشيةء المتهم بالهرمسية وبتوريد ثقافة 


العقل المستقيل إلى داخل الحقل التداولي للمعقول الديني البياني العربي. يتدخل في هذا 
الموضع على نص الفلاحة النبطية من خارجه ليكتب أهرجية مطولة قريه داز نهاة والعباد» من 
12 زمانه» سواء من نساك الهند أو رهبان النصارى أو من «يسمرن أنفسهم صوفية» من 
«أهل بان ين المولو ‏ وهذه الأهجية. التي تقع في نحو من ألف وخمسمئة كلمة» لا 
تدع مجالاً للشك في أن ما يحكيه ابن الزيات». ربيب أبن وحشية. عن ميول صوفية لدى 
اجتاذه إنما بتاكل في باجأ التصوف النظريئ».وليين: يبحال :من الأستوال :فى واف التطيز فك 
العيان:. ْ 
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والكون هي تلك التي تقول إن الإنسان عالم صغير والعالم إنسان كبيرء فإن 
فوثامي يبتعد عن هذا التجريد الفلسفي الكوسمولوجي - الأنثروبولوجي 
ليتتصر لصيغة أخرى أكثر عيانية وأكثر ارتباطاً بالجماعة الحضارية التى ينتمى 
إليها من حيث هي جماعة زراعية فلاحية في المقام الأول. ففي خاتمة كلامه 
عن كتاب أدمي في أنواع الأرضين يؤكد على العلاقة المورفولوجية - 
الصورية بلغة أرسطو - بين النبات والحيوان» وعلى شبه «النبات للحيوان في 
أكثر أحواله»» ويخصص الإنسان بهذا الشبه بقوله: «إنه في جعلة ميوره 
شجرة مقلوبة» والشجرة إنسان مقلوب» (ص .)75١‏ وفي سياق الفصل 
المطول الذي عقده في خاتمة كتابه عن النخل وعن السبب الذي من أجله 
سميت النخلة ١أخت‏ آدماء يستعيد قوله من أن «الإنسان شجرة مقلوبةء 
والشجرة إنسان مقلوس» ويضيف: إن القائس المستنبط الجيد الحدس إن 
قاس على ما ذكرنا وجعل قولنا أصلاً وقاس على هذا الأصل وعكس 
المعاني كلها فيه من الإنسان على النخلة ومن النخلة على الإنسان. استخرج 
من ذلك منافع كثيرة وعلوماً جمة» (ص .)١17917‏ وليس يعصى علينا أن 
ندرك الفارق الكبير بين الصيغتين اليونانية والبابلية على الرغم من وحدة 
نيما المنظونة:: والصرخة اليواناقة :إذتضعل ننج الاآسان عالما ضعيرا 
756 يكور العالم الكسشر عجدرومء 3243020 فإنها تخضعه للحتمية 
الكوكبية» وتفتح الباب على سعة بالتالي أمام علم التنجيم بوصفه علم التنبؤ 
بمصائر اليشر من منطلق تحكم الموجودات العلوية» غير الخاضعة للكون 
والفساد. بالموجودات السفلية الساري عليها مفعولهما. وبالمقابل» فإن 
صيغة «الشجرة إنسان مقلوبء والإنسان شجرة مقلوبة» تبقى بكلا شقيها 
ا العالم الأرضي التجربي ع1 أمظ ولا تبارحه إلى أي عالم فوفيء 
وغيبي بالضرورة. وبدون أن تفتح أي باب للتنجيم - وهو المدان من قبل 
ناقد العقل العر بأنه «بالأصالة من علوم العقل المستقيل» - فإن الباب 
الويمين الذى تفتحة هو يانه غلم وظائف الأعضاء وعلم الاغتذاء والأيض. 
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وعلم علاج الأمراض. فما دامت «الشجرة وغيرها من النبات كالحيوان سواء 
فى أن له نموا وزيادة بالغذاء الذي تحيله طبيعته إلى جسمه» (ص0١2)35‏ فإن 
إراضعها فى اغتدانها وتموينا الاعتداءاقى عالة السام ودر اسضهاا قن سوه 
اغتذائها مون وعقمها في حالة المرضء من شأنها أن تساعد على 
دراسة الإنسان في أحوال صحته ومرضه وكيفية علاجه. ومن دون أن يتعدى 
قوثامي اختصاصه كعالم في النبات إلى علم الطبء فإنه يكتفي بأن «يومئ 
إلى الطريق» لمن يريد أن يسلكه؛ مشيراً إلى أن ما يصلح من دواء الأكثر 
أدواء النخيل»؛ قد «يصلح. بل يشفي كثيرا من أدواء الناس»»: ولكن مع 
التنبيه إلى أن «لكل داء مما يعالج بهذا الدواء في النخل والناس سياقه»» 
وخائتماً بمخاطبة معاصريه والآتين من بعده من أبناء الأجيال اللاحقة: «لم 
نذكر هذا ههنا إلا لإتمام الإيماء والتعليم... فاعرفوا هذا واستخرجوا 
بعقولكم ما تضيفونه إلى ما استخرجناه من قبل بعقولنا لتنفعوا من يأتي 
بعدكم من أبناء البشرء كما نفعناكم نحن بما شرحناه لكم. وكما انتفعنا نحن 
بتعليم من كان قبلنا من الماضين. فهكذا اجتمعت العلوم النافعة حتى وصل 
إلينا منها ما انتفعنا به» ونفعنا من أتى بعدنا بما استنبطناهء فانضاف إلى ما 
استنبطه الماضون» (ص .)١797‏ 


وعلى رغم سذاجة الصيغة بحد ذاتهاء. فإن الممائثلة العكسية بين 
الإنسان والشجرة. بالقول بأن الإنسان شجرة رأسها إلى الأعلى والشجرة 
إنسان رأسه إلى الأسفل» لعبت دوراً أكيداً على ما يبدو فى انتصار مؤلف 
الفلاحة النبطية لفرضية مركزية الدماغ وتسفيهه لفرضية مركزية القلب. ففي 
الوقت الذي يؤكد فيه على أن «العقل مسكنه الدماغ» (ص “00)»: ويعيد 
التوكيد على أنه الما كان أفضل ما أعطيه الإنسان العمل». لذا «كان العمل 
من أجزاء بدنه في أعلاه ورأسه ودماغه» (ص 1508). يسخر من اعتقادات 
العامة بأن القلب هو مركز النفس» ويسخر بلوذعية أكثر من لغة العامة - 
الآمر الذي يصدق على لغتنا نحن أبناء العصر الحاضر - حينما يقولون: 


تدرص 
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«لقد فررحت فلبي وغعممت قلبي. وطرب قلبي وأوجع قلبي». فهم ا يقولون 
والغم والهمء. ولبسن هذا الظن بصحيح ولا ما توهموه ا" رص 
/ط41). 
البنية المعرفية للفلاحة النبطية 

رأينا أن لناقد العقل العربى» فى مسعاه إلى إنماء الفلاحة النبطية إلى 
ثقافة العقل المستقيل فى الموروث القديم. مطاعن ثلاثة على هذا الكتاب 
الى يقيية» نقير ونا كدقزق فلم "اله إلى ابن سي :. فيو وتسقه ريا 
بأنه ااككانن هب مسو تجناما ا ويدرجه اننا فى عداد «كتب السحر 
والطلسمات».؛ وينسبه ثالثاء لا إلى علم الفلاحةء بل إلى «الفلاحة 
التنجيمية» . 

تفنيد هذه المطاعن الثلاثة يملى علينا أن نعيد بناء موقف مؤلف الفلاحة 
النبطية من النبوة والوحي» ومن السحر والطلسمات» ومن التنجيم وعلم 
الغيب» وأخيرا من المنهج العلمى موفلا بالقيامن والتجرية . 
أ - النبوة والوحى 

إن ما يحيجنا إلى الخوض فى هذه المسألة هو منطوق تهمة الهرمسية 
بالذات. فالهرمسية» حسب تعريف دارسها المتميز فستوجييرء هي جملة 
الكتابات كبنة الفلسيقية :وثنية العلمية و«الحكم المنزله») وع6اغ/اغ 15 52865525 
التي شاعت فى الثقافة العالمة المكتوبة باليونانية ابتداءً من نهاية العصر 





يك راجع ما قلناه في وحدة العقل العربي الإسلامي (ص ©91-46). حول عقم نظرية المعرفة 
في العصر الوسيط. العربي واللاتيني على حد سواءء لرزوحها تحت وطأة نظرية النفس 
الأرسطية التي انتصرت لمركزية القلب على مركزية الدماغ. واستجرّت حتى الأطباء من 
الفلاسفة. من أمثال ابن سينا وابن رشد. إلى مصادمة الواقعة التشريحية وإنكار دور الدماع 
في العملية التفكيرية والقول بأن النفس تعقل بغير ما آلة. 


انقرف 
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الهلتبيتى وفي ظل الامبراطورية الرومانية في القرون الأولى للميلادء والتي 
يجمعها فاسم كنت ك :واعحل: كونها منسوبة إلى وحي هرمس المثلث 
العظمة. 0 ومع أن الهرمسية لم تفلح في أن تؤسس دينأء فإن جملة 
الكتابات المنسوية إليها لا تصدق عليها هذه النسبة إلا بقدر ما تنسب نفسها 
إلى وحي منزل.”*” وإذا طبقنا هذا المعيار المزدوج على الفلاحة النبطية» 


فلا شك في أن كتاب الفلاحة النبطية يفسح مجالاً واسعاً للأدبيات 
النبوية وشبه النبوية. أولا بحكم انتمائه الأيديولوجي والإبستمولوجي معا إلى 
العصور القديمة التي كان يصعب عليها أن تفصل عالم البشر عن عالم 
الألية بئان لاأذ عدار 'التيراك البابلية هو على على الدلديدة كنا سي ولد 
البيان. ولكن أسماء الأنبياء وأشباه الأنبياء التي تترد عشرات المرات» بل 
مئاتهاء في متن الفلاحة النبطية هى جميعها أسماء بابلية» خلا إسقلابيوس» 
«رسول الشمس»» الذي تمت 6 كما تقدم البيان أيضاء في العصر 
الهلنتسي. وفي مقدمة هؤلاء الأنبياء البابليين دواناي؛. «سيد البشر؛اء» ومن 
بعده أدمي» «أبو البشر"؛ وكذلك أنوحاء «رسول عطاردةء وأخيراً إبراهيم 
الكنعاني. وإلى هؤلاء يضاف أشباه الأنبياء من حكماء البابليين القدامى مثل 
ينبوشاد وضغريث. شريكي قوثامي في تأليف الفلاحة النبطية. 


نحن» إذاء أمام ديانة تاريخية حقيقية. وأبعد ما نكون عن تلك الديانة 
المصطنعة - والتى ما أفلحت أصلاً فى أن تصير ديانة - التى هى الهرمسية. 
وبالمعل. إل الشومييية رمدت دينانة بقدر مأ هى رد فعل «افلسمي" 





:)2 فسستو جيير : لوحي شر مسن المثلثك العظمة . غٍ ١‏ مقلمه الطبعة الأولى. ص 11لا . 
(6ه) فستوجسر : المدونة الهر مسية. م »١‏ المقدذمة. ص 11. 
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وأيديولوجي. لابس ثوب الديانة» للدفاع عن آخر معاقل الوثنية المتهاوية 
أمام ديانات الوحي الصاعدة. وفي مقدمتها المسيحية. فليفن في الهرمسية 
لاضن ولا شعائر ديئية» ولا حتى وحدة مذهب وعميدة 26 
الهرمسية فلسفة دينية استغنت عن منهج البرهان العقلي لتعتمد أسلوب التبشير 
الإنجيلي. وهذا مع فارق أساسي بين كتّبة الأناجيل المعروفة بأسمائهم وبين 
الكتّبة المغفلى الأسماء للنصوص الهرمسية. فالإنجيليون كانوا يصدقون 
يعلمون أنهم ى- مختلقون للوحي. وواضعون له على لسان هرمس المثلث 
لديكور مصري. ومن هذا المنظورء فإن الهرمسية قابلة لأن تختصر في 
صيغة واحدة: إنها مسعى جماعي ومغفل من الإمضاء من قبل بعض مثقفي 
العص المعنيين بالدفاع عن آخر معاقل الوثنية لتقديم نصوص مقدسة لديانة 


والحال أن الديانة المابلية» كما يمكن استشفافها من الفلاحة النبطية. 
ليست بعيدة غاية البعد عن أن تكون تمثيلية دينية متهرمسة ومتمصرة 
فحسب. بل لا نقع أيضاً في مأثورها من النبوات والحكم المنزلة على أي 
أثر لوحي هرمس المثلث العظمة. ففي المرة الوحيدة اليتيمة التي يأتي فيها 
ذكره في الفلاحة النبطية تحت اسم «إرميسا»ء فإنما في «باب ذكر ثبات 
الباقلى!. وليس في سياق أبة نبوءة دينية. فبعد أن يستشهد قوئثامي برأي 
لسلفه ينوبشاد مفاده أن السمك لاع سوه الباقلى يسمن 
اسمناً عظيماًء إلا أن لحمه تتضاعف رداءته إن أكل» فينبغي أن لا يؤكل 
السمك الذي يُعرف أنه أكل شيئاً من الباقلى»"» يضيف القول من عنده: 





)2650 انظر دراسة جان دوريس عن : الهرمسية المتمصرة. في : تاريخ الأديان. موسوعة لابلياد. 
باريس ؟ /ا ١‏ ج ؟» ص 211 
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الهذه العلة حرّم إرميساء ومن قبله أغاتا ديمون. على أهل بلادهم السمك 
والباقلى لأنهما مضران جميعاً بالدماغ» (ص 544). 


إن هذه الإشارة اليتيمة والعارضة إلى هرمس لا تنم عن «تهرمس تام" 
بقدر ما تمثل رسابة هلنستية في الثقافة الآرامية الوثنية فى مطلع العصر 
الميلادي. وإذا كنا نستطيع أن نستنتج من سياق النص أن هرمس معدود 
صاحبّ شريعة» فسنلاحظ أيضاً أن قوثامي لا يقر لشريعته تلك بصفة كونية» 
بل يوقفها حصراً على «أهل بلاده» من المصريين. ثم إنه لا يقر لها بصفة 
دينية : فالعلة في تحريم السمك والباقلى دنيوية وطبية خالصة: فهما «موهنات 
للعقل» و«يفسدان مزاج المعدة» . 

والواقع أنه ما كان لمؤلف القلاحة النبطية أن يعترف بوحي هرمس 
المصري. وهو لا يعترف بوحي انيناع بابل أنفسهم . وفيى مقدمتهم «أدمي» 
«رسول القمرا. 

فقوثامي» بدون أن يتطرّف إلى حذ إنكار واقعة نبوة آدم» صنيع سلفه 
ينبوشادء فإنه يضع لها سقفا أعلى هو الإلهام دون الوحي . 

فقوئامي» في واحد من أجمل استطراداته» يدخل في نقاش مع شيعة 
ينبوشاد» ممن ينفون نبوة أدم. ومع شيعة ابنه إيشيتاء ممن يثبتون هذه النبوة 
ويزيدون على أنها كانت بالوحي المباشر من الإله القمر. 

فينبوشاد. الذي سبق قوثامى إلى التأليف فى الفلاحة» ما كان يؤمن 
بنبوة آدمء ولا يصدق أن الآلهة 5-6 إليه» إل فك الأمر كد أن «أدم 
كان رجلا جيد الاستنباط صحيح الحدس وافر العقل جيد الفكرء فأداه فكره 
واستنباطه إلى هذه العلوم والصنائع التي أخبر بها ورسمها لأهل زمانه» فنفع 
بذلك الناسء ابتدأها ابتداء لم يهتد إلى مثلها قبله أحدء فأعظموه لذلك» 
وزادوا في مدحه فسموه - أهل زمانه - «أبونا» وقالوا له: «أنت إله الناس 
كلهم»؛ لأجل المنافع التي أمدهم بها على سبيل الاستخراج بالفكرء فأما أن 


ضف 
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يكون القمر قد أوحى إليه وحيا فلا» (ص 07"). 

ويبدو أن قوثامي, الذي كان يحتل موقعه اللاهوتي وسطأً بين 
الينبوشاديين والإيشيتيين» ما أطاق هذه «العلمنة» التامة لعلم آدم. فذهب 
مذهبا وسطا في إثبات النبوة له؛ ولكن عن طريق الإلهام لا الوحي المباشر 
من الآلهة. وتمييزه هذا بين الوحي والإلهام في النبوة جدير بأن يعاد بناؤه. 
لأنه يبقى سابقاً فيه لتفكير أهل زمانه وأهل ما بعد زمانه. وإن لم يكن 
متقدما إلى المدى الذي تقدم إليه سلفه ينبوشاد في موقفه شبه العلماني النافي 
عن علم آدم مصدره الإلهي والمزجع إياه إلى اجتهاده العقلى محضا. 

فنقطة انطلاق قوثامي أن علم آدم هو من النجابة والوساعة والقدامة معا 
بحيث لا بد من افتراض تدخل إلهي لتعليمه ما كان لا يعلمه بالاختبار 
والتجربة» وما أثبتت التجربة نفسها صحته على مدى الأجيال. فأن يكون آدم 
قد «عرف تلك الأشجار والمنابت كلها وخبرها في قواها وأفعالها حتى كتبه 
على هنة:الفيناف السفييحة وهدة الأفغال المشكرية الحق 44 وأنيكون. قد 
اكتب ألف رقيقة فيها ذكر المنابت التي لا تظهر إلا في بلد بعينه ولا تفلح 
في غيره»؛ وأن يكون قد «كتب كتاباً عظيماً في طبائع الأرضين واختلاف 
طعومها وقواها وأي شيء يفلح في كل أرضء» وأي شيء يبطل»". «فمن أين 
له هذا وهل يدرك مثل هذا إنسان بالتجربة؟2. ثم هل كان مقدار عمر ادم 
يحتمل أن يكون إخباره عما أخبر به من هذه الأشياء كلها»؟ وأخيراء فقد 
«(مضى على آدم من هذه الألوف البستية الكثيرة» والناس منتفعون بما علمهم 
من العلوم والصنائع» ومنتفعون بما رسم لهم. ومجربون له في هذا الآمد 
الطويل الذي من عصره إلى هذا العصر». أفليس اافي هذا دلالة واضحة على 
أن إلهنا القمر عدّفه هذا كله تعريف عالم لا تخلف معرفته ولا يداخلها ريب 
ولا شك؟؛ (ص مه-5ه"7) . 

ونحن هناء بالطبع» أمام حالة نموذجية لاشتغال العقل الإيماني. ولكن 
لنلاحظ حالاً أن هذا الإيمان بعلم آدم النبوي لا يشل لدى قوثامي كل فاعلية 
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للعقل النقدي. فهو يضطر من جهة أولى إلى التسليم بأن مصحف أآدم 
(الكبير» و«المعجزاء الذي «لم يدع شيئا إلا ذكر كيف كان ميذأه»» فد 
«هلك أكثره إلى زماننا هذا؛ وما بقي منه سوى «بقاياه (ص .)40١‏ ثم إنه لا 
يستبعد تمام الاستبعاد رواية من لا يؤمنون بنبوة أدمء وهى الرواية التي 
تقول: «إن آدم ما قال ما قال وما وضع ما وضع من الأشاديت ليقنعهم بأن 
القمر أرسله وأوحى إليه» إلا «على طريق سياسة الناس وتقويمهم وتأديبهم 
وصلاح شأنهم... وهذا فلا بأس بالكذب فيه إذ كان فيه أكثر المنافع 
للناس» وإنه بمنزلة الدواء الكريه النافع مع كراهته» (ص .)80١‏ كما أنه لا 
ستتيغنبزواية أخرقى تقول: إنه لبس هو .من قال «إن القهر اوجن إلن يكذا 
وكذا» و«9إنما هذا شيء قاله الناس في زمانه. لما بهر عقولهم من نات 
علمه وما أفادهم من الصنائع... وليس كل ما توهمه الناس يكون حقاء 
لأن الناس توهموه فقالوه من طريق التوهم» لا من طريق قيام البرهان عليه» 
(ص /1ه70). 

وفي المواجهة مع الإيشيتيين» الذي كان وإياهم على خلاف لاهوتي 
كبير فيما يبدو, يم كاجل نعل عقله: لتقزى : ويظهر ميلاً صريحاً إلى 
إنكار نبوة آدم من طريق الوحي. ولا يتنازل للتسليم بها من طريق الإلهام إلا 
على سبيل التقية. وتداركا لشو خصومه الذين كانوا يمسكون بجميع مقاليد 
السلطة الدينية ويتحكمون بمشاعر العامة وردود فعلها ال 00 

هكذا يقول مخاطا اتباع شيعة إيشيتا من القائلين بورائته لنبوة أبيه آدم : 
١هذا‏ الوحي الذي تومون إليه ما هو؟ فقد علمتم أن قدماء الكسدانيين وجميع 
الكنعانيين» قديماً وحديئاً. مجمعون على أنه لا يجوز أن يوحى إلى أحد منا 
أبناء البشر.. فكيف استجزتم أن تدعوا لآدم الوحي» ثم لم يكفكم ذلك 





(000) في أكثر من موضع من كتابه يبدي قوئامي تخوفه. ك«هرطوقى»» من أن يؤلب سدنة 


المعايذ الإيشكة عليه العامة فيؤّذوه أو حتى يقتلوه . 
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حتى ادعيتم لابنه [يشيتا الوحي الكثير المتتابع؟ وهذا هو المحال الصرف. 
اللهم إلا أن تقولوا إن القمر وضع في طبع آدم حكمة وفي طبع إيشيتا مثلهاء 
ووفر عقولهم ومنع المضادين للعقلء. مثل الهوى والشهوة. أن يغمروا 
العقل؛ ففضلا بذلك على جميع أهل زمانهما. فإنكم لو قلتم هذا ما أنكرناه 
عليكم. فأما دعواكم في كتب إيشيتا أن القمر أوحاها إليهء وأن فيها من 
الجكم ما يدل على ذلك وأنها معجزة له» وصريحة تدل على أنها من عند 
إله حكيمء فليس في ذلك دليل على أنها وحي لا محالة» لأنه قد يجوز أن 
يكون في إنسان حكمة تنبعث عن عقل وافر رصين» فيصنع كتباً يودعها من 
فضل حكمته ما يبهر بها عقول العقلاء. وأقول ما هو أوكد من كل ما قلته 
في الرد على أتباع إيشيتا: إن كتب آدم في أيدينا نقرأهاء ما قال في واحد 
منها: إن القمر أوحى إلى فيه بشيء البتة» وما نسمع الوحي لأدم إلا منكم. 
وكذلك مع إيشيتا. 1 قاين د موشيز ل واس عتينا :0 لكلاب 
أوحاه القمر إلىّ. فآدم وإيشيتا مكذوب عليهما. كذبتم في ذلك طلبا للرئاسة 
والذكر واجتلاب المنافع وشهوة الأمر والنهىي» (ص .)١١5١‏ 


وإنما بعد هذا النفي شبه المطلق لواقعة الوحيء يسلم قوثامي بأن بشرأ 
واحداً «من جملة النبط»» وهو دواناي سيد البشرء ربما يصح فيه القول بأنه 
«كان يوحى إليه في النوم على طريق الرؤيا ويلهم في اليقظة على سبيل 
الخاطر. . . ولكن بالمقابل «ما تأدى إلينا وإليكم أن أحداً ادعى له أنه أوحي 
إليه في اليقظة بمناجاة. وفي هذا دلالة على اعتراف أهل زمان دواناي 
بالوحي على طريق الرؤيا في النوم وعلى سبيل الإلهام في اليقظة بالخواطر 
الفكرية لدواناي» ولم يذكروا الوجه الذي ادعيتم أنتم لادم وابنه إيشيتا البتة 
ولا عرفوه» (ص .)١54”‏ ويضيف: (إذا كان هذا الذي هو عند الناس سيد 
البشر وأفضل البشرء لم يوح إلبه ولا ادّعى هو ذلكء» ولا ادعاه له مدع على 
سبيل المناجاة في اليقظة . .. فكيف أقدمتم أنتم على الدعوى لهذين الرجلين 
(- آدم وإيشيتا) بما نعلم أنهما لا يرضيان به منكم. ٠‏ فادعيتم لهما أنهما كانا 
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لا ينسيان ولا يغلطان ولا يسهوان, وأن القمر كان يوحي في اليقظة مناجاة» 
يناجيهما بكلام يسمعانه ويعيانه فهماً ودراية. وهذا هو المحال عندنا وعند 
من مضى قبلنا من حكماء الكسدانيين والكنعانيين» فنحن متبعون للجمهور 
موافقون لهم» وأنتم مبتدعون مخالفون للإجماع»؛ (ص .)1١747‏ 


وفي الوقت الذي يكاد قوثامي يصل إلى اعلمنة» واقعة النبوة والوحي» 
فإنه 5-3 نصاب شقيقتها التوأم, الكهانة. إلى حضيض البلاهة والخيال 
المريض. يقول: «إن القدماء كلهم كان معلوم عندهم أن وصول الوحي من 
الآلهة إلى أبناء البشر لا يكون إلا بالوجهين اللذين ذكرناء وهما الرؤيا في 
المنام والإلهام بالخواطر - [لا المناجاة في اليقظة] -... وأن أصحاب 
هذين الوجهين من الوحي هم المسمون أنبياء» وأن الكهان منزلتهم دون هذه 
المنزلة. .. وعندهم أيضاً أن الأتبياء هم الصحيحو العقول الجيدو السياسة 
العارفون بالمنافع والمضار معرفة ثاقبة» وأن الكهان في الأكثر هم البله 
القليلو الرياضة بشيء من المعرفة» الكثيرو التتبع لأحوال الحسٌ . . . فالنبي 
أبدا حسن الخلق» والكاهن أبداً سيئ الخلق» (ص .)١1714‏ 

وفي الوقت الذي يعقد فيه قوثامي مثل هذه الموازنة السالبة بين الأنبياء 
والكهنة. نرأه يعقد موازنة موجبة بينهم وبين الفلاسفة» مما يؤكد وجود نزعة 
#علهانية ا ضرطاةة لديه. هكذا يقول وهو يخاطب دوما أتباع إيشيتا : «أما 
الوحي الذي تدعون أنه يكون مناجاة فى اليقظة فليس ذلك لأحدء ولا يجوز 
التدكرة :ولا يعطاة! ناته ذا ما وحدناة حقا لأحد. فأنتم أردتم الزيادة في 
مدح من مدحتموهء فرقيتموه إلى مرتبة» ثم أضفتم إليه صفة هي محال 
وزور. والنبي لا يريد ولا يرتضي لنفسه أن يمدح بما ليس له. فأنتمء معشر 
الباع اإتشيشاء الواصفين لو ليها لس ليما أغداأقيا حميها ولا 
أتباعهما المحقونء فاعلموا ذلك» واعلموا أن ها هنا قسم ثالث وصفة ثالثة 
لقوم آخرين هم غير الأنبياء» وهم الحكماء المرتاضون بالحكمة» والعلمء 
والسابحون في ميادين العلوم الدقيقة» وهم المسمون الفلاسفة» الآخذون 
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الحكمة والعلم من ذوات أنفسهم. وبالرياضة., لا بطريق الوحي ولا 
التكهين. وهؤلاء عند قوم أفضل الثلاثة المسمّين» وعند آخرين مساوون 
للآنبياء» وعند قوم آخرين من دون الأنبياء. ولولا أن يطول الكلام في هذا 
جداء فنخرج عن الحد ونجوز المقدارء لحكيت أقاويل يراها قوم من فضل 
الفلاسفة.ء أصحاب الرياضاتء على الأنبياء» وأقاويل من سوّى بينهم وبين 
الأنبياءء وقول من جعلهم دون الأنبياء»”** (ص .)١15550‏ 

والواقع أن هذا النص المدهش. الذي ينم عن أن قوثامي كان مثقفاً 
كونياًء وليس مختصاً في علم الفلاحة وحدهء يجد تتمته في نص يتيم آخر 
من الفلاحة النبطية ورد فيه ذكر الفلسفة والفلاسفة» وحدد فيه بدقة نظام 
المعرفة الذي ينتمي إليه الخطاب الفلسفي بالمقارنة مع نظام المعرفة الذي 
كي ال الخطاب النبوي. ففي معرض الكلام عن الآفات والشرور التي 

تصيب النبات والإنسان معاً من جراء الطفيليات والحشرات الضارة من البق 
والأرضة والفسافس والقمل والحيوانات ذوات السموم من عقارب وأفاع. 
يقول: «إن كلام القدماء على هذا المعنى وما أشبهه على ضربين» لأن 
المتكلمين عليها ضربان» فلاسفة وأنبياء. فمن كان منهم من الفلاسفةء فإن 
كلامهم على ظاهرة كله كلام بيّن لا باطن له ولا تأويل له على غير ما يسمع 
منه. وأما كلام الأنبياء فإنه كلام مخلوط معانيه وبرهانه باشياء ومعانٍ 
سياسية» فإذا اختلطت السياسة بالبرهان كان بينهما كلام له باطن خلاف 





(6) هنا يتدخل ابن وحشية على النص من خارجه ليقول بلسان حاله: «قال أبو بكر بن 
وحشية: قد ألفت في هذا المعنى كتاباً ضخماً حكيت فيه آراء من فضل الفلاسفة والفلسفة 
على النبوة؛: ومن فضّل النبوة عليهاء ومن سوّى بينهماء ومن سوى الكاهن بالنبي؛. ومن 
فضل النبي على الكاهن ٠.‏ ونا كد لزت دا حي لطا وما حد الكهانة. لتكون التقرفة 
سو ا ع 0 مستحق أن يسمى حكيماء ومن 

. واقتفيت في ذلك آثار القدماء من النبط بحسب ما تأدى إلى عنهم 


حظط تاريخ الفلسقة في الإسلام وتاريخ 


وذكروه فيما وقع إلئَ من كتبهم». ومن سوء 
الفلسفة فى الشرق القديم أن كتاب ابن وحشية هذا لم يصلنا. 


5١ 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


الظاهر» وصار ذلك الظاهر يأخذ كل سامع على مقدار عقله وتمييزه. . 
ولهذا وجب على كل عاقل أن يؤدي كلام النبي كما لفظ به النبي» لا زيادة 
فيه ولا نقصان. لئلا ينقلب المعنى. . . وكلام الفيلسوف غير محتاج إلى 
شىء من هذا التحري في حكايته» لأنه لا لبس فيه البتة... فهو على 
لاعري: وما كنك السافقة ئلة ز] طن ول داورل 4 برضي 0141814 


ولا يكتفي قوثامي بأن يحذ على هذا النحو الخطاب الفلسفي بأنه 
خطاب برهاني مكتف بذاته» بينما الخطاب النبوي خطاب عرفاني محتاج 
باستمرار إلى التأويل. بل يميز أيضاً تمييزاً دقيقاً وسديداً نسق التعليل الذي 
يصدر عنه كل منهما. فالخطاب النبوي هو على الدوام خطاب غائي» يفسر 
الظاهرات الطبيعية بالمقاصد المبتغاة منها أو المتأدية إليهاء بينما الخطاب 
الفلسفي خطاب آلى يفسر الظاهراتء لا بإرادات لدنية» بل بقوانينها 
المأبيعدة كلا بقول قزق الجا محجفيزة على أن كل جااظة أخاء البثير 
من الحشرات والدبيب ذوات السموم إنما حدثوا وتكونوا من أفعال 
الكواكبء. لا عن قصد الكواكب للإضرار بالناس» لكن عقوبات منهم لهم 
على ذنوب كانت منهم وأساءت إلى أنفسهم. . . فلو تناصف الناس فيما 
بينهم. فلم يظلم أحن ادا صفت معايشهم وصحت أبدانهم كك 
زروعهم... وامتحت تلك الحشرات من ذوات السموم وغيرها... لكنهم 
لما تظالموا ولم يتناصفوا في معاملاتهم تولد من ظلمهم عليهم هذه البلايا 
من القحط والضيق والسقم؛ وكذلك يتولّد من ظلم بعضهم بعضاء وخاصة 
ظلم القوي للضعيف إذا تقوى عليه» ضروب من الدبيب المضرًء منها ذوات 
السموم وغير ذلك مما يؤذي بغير سم. فعلى هذاء إن دابة من ذوات 
السموم لا تلدغ أحداً إلا على ذنب أتاه واستحق عليه تلك العقوبة. وعلى 
مقادير الظلامات تتولد هذه الحيوانات. . . فهذا مذهب هؤلاء الذين سماهم 
الكسدانيون أنبياء» لأنهم يرون أنه لا يحدث في العالم شيء مردالا 
باستحقاق البتة. . . وأما حكماء الكنعانيين والكسدانيين فإنهم يرون أن هذه 
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كلها مضافة إلى الاتفاقات الدائمة (> لنقرأ: القوانين). ومعنى الدائمة التى لا 
تتغير عن مجاريها... وإن أمر هذه الاتفاقات شيء ظريف عجيب. 5 
أقدر أبوح بما عندي في ذلكء إذ كان في شرحه فساد نظام سياسة الأنبياء 
للناس. فلذلك لا أقول في هذا المعنى شيئاً لما فيه فساد أمور الكافة. على 
أن جمهور الناس على العموم لا يجوّزون ولا يدرون ما الاتفاقات الدائمة. 
غير الزائلة عن مجاريهاء ولو سمعوا شرحها وتكرّر عليهم. وهذا إن كان 
هكذا فالإمساك عنه أولى. فإظهار طريق سياسة الأنبياء عليهم السلام للناس 
أحق بأن يتكلم فيه ويشرح» إذ كان هو النافع للكافة» وكانت الحكمة في ما 
عم نفعه من دون ما اختصٌ به بعض الناس. خاصة الأقلون عدداً. فلنسكت 
عن هذين البابين هناء كلام الأنبياء وكلام أصحاب الفلسفة القائلين 
بالاتفاقات. ونعود إلى تمام الكلام في الكروم» (ص .)1١91-١١935‏ 


أنحن إذاً هنا أمام تلك المقولة - التي طالما ستترجع أصداؤها في 
الثقافة العربية الاسلامية الكلاسيكية -: الدين للعامة والفلسفة للخاصة؟ إننا 
لا نستطيع أن نجزم بشيءء ولكن نصاً يتيماً آخر في الفلاحة النبطية يجعلنا 
نميل إلى الاعتقاد بأن مؤلفه آثر أن يسكت فلسفيا وينطق دينيا من باب 
التقية. فكهنة شريعة إيشيتاء الممسكون بمقاليد السلطة الدينية» كانوا يسمونه 
االمجنون الممسوس) (ص 48») وكان يعيش في رهاب دائم من أن 
يحرضوا الغوغاء على قتله وسفك دمه (ص .)74٠0‏ فدوماً فى معرض تفنيد 
عقيدة «أهل زمانه من شيعة إيشيتا»» القائل قائلهم إن «جميع ما رسمه آدم 
إنما هو مما علمه القمر وأوحاه إليه»» هذا إن لم يزيدوا ويحلفوا بأغلظ 
الإيمان بأن «القمر ما أوحى إليه بشيء وح دس ع كلجه مكنافية: كلما 
سمعه آدم ووعاه منه»ء يقول قوثامي: «إن الجهل أخو الموت. وأبعوا 
الجهال حالاً الذين يظئون أنهم علماء مع جهلهم... فهذه صفة أتباع 
إيشيتاء متصفين بالجهل. عندهم أنهم إذا فهموا فقه شريعة إيشيتا فقد حازوا 
العلم كله والعقل. ويظنون أنه ليس وراء شريعته في الحق غاية» فيمتنعود 
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من البحث عن غيرهاء ويعتقدون أنه قد حصل لهم كل ما يحتاجون إليه. 
ومن استغنى عند نفسه استغنى من الطلب. عنده أنه قد حصل عنده كل 
المطلوب». فليس في هؤلاء ولا لهم دواء غير البعد عنهم والجفا لهم من 
حيث لا يعلمون بذلك. .. فينبغي أن يداروا ويساسوا سياسة البهائم ويخلط 
الإنسان جفاهم واطراحهم بمواصلتهم وتلقائهم بالبُشرء ويسألهم في بعض 
الأوقات عن موجبات دينهم ويوريهم أنه يعمل بذلك فيما بينه وبين نفسه » 
ولا يأمن أحدأ منهم على سر ولا على شيء مما تقع فيه خيانات» فإنهم 
ذئابس غوغاء خونة بمنزلة الكللاب الجياع . فالهرب الهرب من هؤلاء والتحرز 
كلهم منهم» (ص 58؟1). 


والواقع أنه قد لا يكفي أن نصف قوثامي بأنه كان هرطوقياً وصاحب 
عقيدة لا يجرؤ على الجهر بها. بل لا بد أن نضيف أيضاً أن موقفه من 
الدين بصورة عامة كان ذرائعياً أكثر منه إيمانياً. فقد كان يعي» في زمن لم 
يكن فيه علم الاجتمّاع الديني قد رأى النور بعدء أن وظيفة الدين ليست 
دينية خالصة. بل هي أيضأ وظيفة أيديولوجية. فمن موقعه الطبقي كمالك 
أرض ورب ضيعة كان يدرك أن الدين هو أداة تحكم أيديولوجي من الأعلى 
بالأدنى. وأن الشرائع ما وجدت لتحدد علاقة البشر بآخرتهم وحدهاء بل 
كذلك - وربما أصلة - بدنياهم. من خلال الدور الذي تؤديه في تبرير 
التراتب الهرمي الطبقي وتثبيته وضمان دوام اشتغاله بأقصى حد ممكن من 
الإنتاجية. هكذا يقول في باب «ذكر إصلاح الضياع» واشرح ما يحتاج إليه 
رب الضيعة من إصلاح أمورها وتعاهدها»: (إن الضيعة تنتفع منفعة عظيمة 
بمشاهدة صاحبها لها وكثرة تعاهده بنفسه لصغير أمورها وكبيرهاء وتفقده 
الأعمال التي يعملها الأكرة. .. ويحذرهم من إغفال شيء مما يجب عليهم 
أن يعملوه. وأن يذكرهم دائماً بما يجب عليهم في الشريعة من نصح من 
يأخذون أجرته وجرايته. ومقدار واب إلههم لهم على النصح والمواظبة» من 


نحو مأ ذكره أدمي في كتابه. ومن بحو ما خوف مله دواناي الصنيك الجليل 
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من الجرأة على مخالفة الملوك والرؤساء والسادة والقادة... وما خوّف 
إيشيتا بن آدم من إحراق النفوس بالبرد والزمهرير لمن احتال أو توانى في 
واجب يجب عليه لإنسان مثله. ويكون لرب الضيعة فيها رجل وكيل» عنده 
كتبٌ فيها من شرح هذه الأوامر والنواهي شيء مبين» فيقرأه على الأكرة 
بون في قلوبهم التديّن ولزوم ما تحويه الشرائع النازلة عليهم من قبل الآلهة 
ليسلكوا في أمورهم مسلك الخائفين المتدينين» ويريهم أن هذه المواعظ التي 
يقرأها عليهم إنما يريد بها خلاصهم من العقوبات ونصحههمء ليواظبوا على 
ما يلزمهم المواظبة عليه؛ (ص .)١90-١95‏ 

والآن لنطرح السؤال: إذا كان هذا هو موقف قوئامي من الدين والنبوة 
والكهانة» فماذا يمكن أن يكون موقفه من «السحر والطلسمات»». وهو اليند 
الثاني في لائحة اتهام ناقد العقل العربي في مسعاه إلى «هَرْمْسَة» الفلاحة 
النبطية من خلال حكم قاطع أعطاه - بدون أن يرجع البتة إلى النص - 
شكل «شلفة»؟ 
ب - السحر والطلسمات 

ليس لنا أن نماري في أن الفلاحة النبطية يفسح مجالاً واسعاًء في 
استطراداته خارج مدار علم الفلاحة والمنابت» للسحر والسحرة. ولكن هذا 
المجال» على التنافة» :يجا سالك مانا ء :قليين أكرهة للسهر بولا اعد 
للسحرة من مؤلفه قوئامي في تصريحات له تند عن الحصر . . وهذه بعض 
نماذج . 

قفي معرض الكلام عن منافع نبات مون وخواصه الطبية يقول: 
عمل في إزالة السحر مع غيره؛ وذلك بزعم قوم من السحرة و 
علم لم أعرض لهء ولا أحب أن أتكلم بما لا علم لي بها (ص .)1١47‏ 

وفي معرض الكلام عن نبات اليرقاء وهو من البقول. «النافعة للمعدة» 
والتي (قل تدخل في تركيب الأدوية». يقول: «ولهم فيه خرافات وحماقات 
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لا حاجة بنا إلى ذكرها لطولها. .. والسحرة يثابرون ويحرصون على جمعه 
وادخاره حرصاً عظيماًء ولا أعلم ما لهم فيه لشدة بغضي للسحر والسحرة. 
ولا أنظر في شيء من كتبهم ولا أتعرف شيئا من علومهم» (ص .)١457‏ 

وفي معرض الكلام عن الآفات التي تصيب الكروم وكيفية علاجها 
يسفه «طريقة السحرة المذمومة جد" وينتصر لتقنية «الكسح» التي نصح بها 
ينبوشاد الذي «كان رجلا باغضاً للسحر والسحرة جداًء ويسميهم المحتالين» 
(ص .)٠١58‏ ودوماً فى معرض الكلام عن افات الكروم وطرائق السحرة 
في معالجتها يقول: «وكل أعمال السحرة مكروهة عندي لا أقول بهاء ولا 
جرّبت هذا الذي وصفوه ولا أجرّبهه (ص .)13١5:0‏ قبل أن يضيف لاحقاً: 
«وقد علمتم» معشر من ينظر في كتابي هذاء أنيى شديد الانحراف عنهم» 
ماقت لطريقتهم» (ص .)١١١١‏ 

ويبدو أن واحدأً من الأسياب التي زادته مقتا للسحر والسحرة خلافه. 
ذو الطبيعة اللاهوتية؛ مع كهنة شريعة إيشيتا. فقد كان السحر واحدة من 
ممارساتهم الأكثر شيوعاً يمخرقون به على أتباعهم. وينافسون به طب الأطباء 
وعلم علماء النبات من أمثال قوثامي نفسه. هكذا يقول في معرض الكلام 
عن علاج الأرض الحريفة «المهلكة لبذر كل زرع قبل أن يننست»: (إذا أردتم 
علاج هذه الأرض لردّها إلى الصلاح. فإن لها طرقاً في ذلك. عضا 
طبيعية» وهي المجمع عليهاء وهي طريق الفلاحين وبالفلاحة» وبعضها 
سحرية» وهي طريقة السحرة... وأنا أذكر الطبيعية التى هى طريق الفلاحين 
وبالفلاحة كيف يعالج بها هذه الأرض حتى ترجتع إلى الصلاح. . . أما علاج 
هذه الأرض الذي هو من أعمال السحرة فإني لا أرى ذكره في هذا الكتاب 
ولا شيئا منهء إذ كان يجب وجوباً نزو رسع افيه الااها هو فكع للأكرة 
أن يعملوه على سبيل الأكروث» لا أخرجهم منه إلى غير ذلك. وأعمال 
السحرة هي أشياء بعيدة عن أعمال الأكروث والفلاحة وطريق الفلاحين... 
وضرب من المخرقة والعدول عن العرف والعادات. وليس أقدر أبوح بما 
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أعتقده فى السحرة خوفاً من هؤلاء الغوغاء. أتباع إيشيتا بن أدمي. فإنني متأذ 
منهم أن ساكت» فكيف إن تكلمت» (ص 023232026 

ولكن رغم التزامه بعدم الكلام عن طرائق السحرة» فإن اضطراره إلى 
المقارنة بين ما هو طبيعي وما هو سحري من طرق علاج المنابت 
والأرضين. يقودهء في غير ما موضع من كتابه. إلى الإخلاف بوعده وإلى 
الاستطراد إلى حديث السحر والسحرة وأعمالهم وطلسماتهم. ومن هنا فعل 
الندامة الذي يفصح عنه في خاتمة كتابه. ففي معرض الكلام عن علاج داء 
الحموضة الذي قد يصاب به النخل يقول: «هذا ما رأينا من علاج هذا 
الذاءء جمعناه من تعليم ضغريث وينبوشاد الحكيم. ومن تعليم ماسي 
السوراني وجريانا تلميذه من قبل ضغريث وينبوشاد. وعدلنا عن ذكر أشياء 
وصفها عنكبوثا الساحر في كتابه فى الفلاحة على رأي السحرة. . . فإنه لما 
ذكر حموضة الشمرة في النخلة أكثر الكلام قمهغ ووصف له على مذهيهم 
أشياء لم آخذ منها شيئاً.”**؟ وذكر صبياثا الساحر من بعد عَمَلٍ طلسم لها 
في جملة الطلسمات السحرية عَمَّلها لزوال أدواء النخل» لم أذكر منها شيئاء 
لأنني قد ندمت على حكايتي طلسمات ذكرها السحرة لأشياء قد أتيت بها في 





(05) يأتي ذكر عتكبوئا في نحو -خمسة مواضع من الفلاحة النبطية. وقد لا يخلو الأمر من فائدة 
- ولو خرجنا عن السياق الذي نحن فيه - أن نشير إلى أنه كان للأزمنة القديمة ما سيكونه 
فرانكشتاين للأزمنة الحديثة في قصة ماري شيلي المشهورة. فالأسطورة تجعل منه أول 
إنسان صانع للإنسان. هكذا يروي قوثامي في معرض الكلام عن توليد المنابت أن عنكبوثا 
الساحر كوّن إنساناً ووصف فى كتابه في التوليد كيف كونه وما الذي عمل حتى تم له كون 
ذلك الإنسان. إلا أنه 5-0 أن الذي كوّنه لم يكن إنساناً تام النوع ولا كان يتكلم 
ويعمقل؛. بل خرج مستوي الصورة تامّها في أعضائه كلهاء إلا أنه كالحائر الا 
ولا يعقل. وذلك أن تكوين الحيوانات» وكادة الأفنان من سكياء ضحي كيرا عن 
تكوين المنايتء لما يحتاج المكوّن لذلك أن يزداد في الأعمال التي لنا إدراك بعضهاء 
وأكثرها لا ندركهء فلذلك عجزنا عن تكوين الحيوانات» وخاصة الإنسان فلم يمكننا منها 
ما أمكننا فى المنابت» (ص .)١17١8‏ 
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هذا الكتاب. وندامتى عليها من وجهينء. أحدهما أن الناس إذا ألفوا عمل 
السحر والطلسمات كان ذلك ضارا لنفوسهم. والأخرى أن لا يتوهم علي 
إنسان ا أستحل عمل السحر والطلسمات السحرية») رص +4" ١‏ )., 


والأقيارة هنا إلى الكطلسيسات السهسربة "غديرة بإن مروف عكزها. 
فتخصيصها بهذا الوصف يفيد ضمناً أن هناك طلسمات غير سحرية. 
وبالفعل. إن قوثامي يميز بين «طلسمات السحرة» - التي يجهر ببغضه لها - 
و«طلسمات الحكماء من الكسدانيين» » التى يشيد بما فيها من «الصحة 
والمنفعة». ويميزها عن الأولى تسوديقة نان «الطلسمات الخواصية» (ص 
4 >؛» ويحذها بأنها «اعتمال الأشياء بخواصها». بل إنه ينوّه فى نص آخر 
بأن كلمة «طلسمات» بالذات كنعانية وليست كسدانية؛ وبأن ما يسميه «أهل 
الشام طلسمات» نسميها نحن خواص أفعال» (ص .)”8١‏ وكما يمكن 
الاستقراء من نحو عشرين موضعاً في الفلاحة النبطية. فإن الطلسمات 
الخواصية ليس لها عند قوثامي من حيث هو عالم نبات المعنى السحري أو 
الطقسي الذي صار لكلمة «طلسم» في الثقافة العربية الاسلامية أو الثقافة 
اللاتينية المسيحية. فالطلسم موضوعه في الفلاحة النبطية الأشياء لا 
الأشخاصء. وهو تقنية صناعية لإحداث تغيير ما في طبيعة الأشياء. 
ومحصور مفعولها بعالم النبات. والزراعة نفسها تكاد تكون عند قوثامي فنأ 
طلسميا. فالزراعة ليست واقعة طبيعية» بل هى فن استحدثه البشر «احتالوا به 
الأشياء من الشجر والمنابت كلها حتى أحدثوا فيها ومنها بصناعتهم أشياء 
ظريفة مختلفة». و«قصد جميع الناس في إفلاح المنابت كلها هو إما جرٌ طبع 
وصورة إلى شيء لم يكونا له وإما إزالة طبع وصورة عن شيء وإحداث 
غيرهما مكانهماء. والطلسمء بهذا المعنى الزراعيء هو "تسليط طبع شيء 
على شيء ما ذي طبع ماء فيأنيه هذا المتسلّط فيمحو ذلك الطبع الذي له؛ 
بفعل يسمى خاصية» ويحدث له كا آخرا (ص .)١787”‏ ويدخل فى معنى 
الطلسم هذا التركيب بين الأشجار والتوليد منها كما عندما الركن هنا هن 
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شحرة على اخرئ لبعندت ذلك :5 شجرة تحمل حملا ما هو قصدناء إما 
لفضل نستفيده من طبع أو منفعة أو طرفة... أو استفادة لذة فى طعم وما 
أشنيةة .)١١18(‏ وبالإضافة إلى التطعيمء فإن الطلسم يفيدء أكثر ما يفيد. 
في علاج أدواء النبات ومكافحة الحشرات واستئصال الأعشاب الضارة. فمن 
أمثلة علاج أمراض النبات الطلسم الذى كان نصح به ينبوشاد بقوله إن: «من 
أحرق السذاب في أصول شجر الورد حتى يرتفع وهج الإحراق إلى الشجر 
في أي وقت كان من السنة التي لا تورد شجرة الورد فيهء ورّدت بعد أيام 
قلائل وردا غضاً» (ص .)١184‏ ومن أمثلة مكافحة الحشرات وطرد الطير 
الطلسم الذي نصح به ضغريث عندما قال: (إن الحشيشة المسماة السمراء إذا 
قلعت بأصلها وعروقهاء وعلقت على الشجر والكروم» دفعت عنها جميع 
الآفات الع تنالها من الطيور والدبيب والهوام» (ص .)5١5‏ ومن أمثلة 
استتصال الأعشاب الضارة الطلسم المجبول من تراب المقابر وبول الجمال 
وحشيشة الشبرم الذي نصح به قوثامي نفسه «لتجفيف ما هو قائم في الأرض 
من الحشائس والمنابت التي لا منفعة فيها؛ (ص 9875). 

وبديهي أن هذه الطلسمات الخواصية ليست علمية كلها بالمعنى الذي 
صار لكلمة العلم في الأزمنة الحديئة. بل كثيراً ما تخالطها خرافات 
واعتقادات ننسبها ننسبها اليوم إل اللامعقول». ولكنها كانت تدخل في حينه في بنيه 
العقلية لانن وتتبدى من ثم لأهل عصرها وكأنها معقولة تماماً.”''' على 
أن الطلسمات الخواصيةء كما يصفها قوئثامي. لا تغالي في الخرافية إلى حد 





)1١(‏ يقدم لنا ابن تيمية من داخل الثقافة العربية الإسلامية مثالاً على هذا اللامعقول الذي يبدو 
في نظر نفسه معقولاً تمامأ بحكم انتمائه البنيوي إلى العقلية السائدة: فهو يؤكد جازما 
وباقتناع نام في الرسالة الصفدية أن الجن تأكل ليلا حلاوة جاره الطحينية! والحكم نفسه 
يصدق على «المعقول الدينى» بصفة عامة. فهو ليس معقولاً إلا بالإضافة إلى العقلية 
السائدة للجماعة البشرية التي تؤمن به. ولكنه اللامعقول بعينه عند الجماعات الأخرى التي 


لا تؤمن به. 
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صيرورتها طلسمات سحرية. فقوثامي يحرص دوماً على تمييز ما هو طبيعي 
مما هو سحري في علاج أدواء النبات. وحسبنا هنا مثال الخد :وجعامى : 
ففي سياق الكلام عن داء النخل المسمّى المشتارياء وهو داء يصيب ثمرة 
النخيل من جراء تراكم الغبار حتى يصير كأنه نسج عنكبوت». يقول إن لهذا 
الداء «علاجاً ظريفاً مأخوذاً عن السحرة» نحن نشرح ما قالوه فيه» ونتبع 
ذلك بشرح دواء طبيعي له على غير مذهبهم». وبعد أن يشرح طلسم السحرة 
وما يقتضيه من دوران «فتى له من السن دون العشرين سنة وفوق الخمس 
عقر ةر ,ونون كلكه أنه أخش أروق العدين» حفول الخلة "الفريضة: لعلق 
علبها بده لسري ورعة امن تبون الوذ اشناعة لارزان اركب المريخ في 
السماء ليلا + لآن هذا الذاء ناجم في الأصل عن غضب المريخ - يضيف 
قائلاً : «أما علاج هذا الداء الطبيعي فهو أن يؤخذ جزء من الصبرء فيداف في 
خمر جيد» ويرش على لب النخلة قبل وقت حملها بنحو أربعين يوماء في 
كل ثلاثة أيام» رشاً متتابعاً» فإنها تحمل هذه الدفعة حملاً سليماً من هذا 
الداء؛ (ص .)١785‏ 


وبديهي أننا لا ندري مدى الصحة العلمية لمثل هذه الطلسمات 
الخواصية. ولسنا معنيين بذلك أصلا لأن كل العلم القديم قد أمسى اليوم» 
بعد تطور العلم الحديث. مادة معرفية ميتة. ولكن ما يهمنا بالمقابل هو أن 
نعاين مدى الخلاف في المبدأ الإبستمولوجى بين الطلسمات الخواصية 
والفالسمنات: التسكر .دالا ران شي اعمال [الطبيعة ان الولبيطة بي فم الخغر 
الطبيعة؟ أما الثانية فإعمال للطبيعة فيما بعد الطبيعة طلباً لتدخل القوى الخفية 
العلوية لتغيير مجاري الأمور في العالم السفلي المنظور.'''2 فالطلسمات 





(51) لنا أن نلاحظ أن الصلاة في الحضارات الدينية الكتابية تؤدى نفس وظيفة السحر في 
الحضارات الميئولوجية القديمة. فهي أيضاً طلب استشفاعي موجه من عالم الشهادة إلى 
عالم الغيب لتتدخل السماء في تغيير مصائر الأرض . 


50 


الموروث القديم : «الفلاحة النبطية» نموذجا 


الخواصية تعمل من داخل الطبيعة وطبقاً لما تتوهمه من قوانينها - وذلك هو 
ما يسميه قوثامي فعل الخواص في الطبائع. أما الطلسمات السحرية فتعمل 
من خارج الطبيعة ومن فوقهاء وطبقا لما تتوهمه من إرادات الآلهة. لا من 
فوانين الطبيعة . 


ج - التنجيم 

فد يكون من حق ناقد العقل العربي أن ينكر على التنجيم كل معقولية 
بعدما أسقط التطور العلمي الحديث نصاب العلم عن هذا الفن الكوسمو - 
بيولوجي الذي شغف به القدماء في جميع الحضارات القديمة والوسيطة بدءا 
بالبابلية والمصرية ومروراً باليونانية والرومانية وانتهاء بالعربية الإسلامية 
واللاتينية المسيحية.”"'' بيد أنه من حقنا بالمقابل؛ عندما نجده يجزم بأن 
الفلاحة النبطية كتاب تنجيميى محض. ان نقول إننا هنا أمام حكم غيابي 
يصدره باحث على كتاب لا يعرف عنه ومنه شيئا سوى عنوانه . 

ذلك أن موقف مؤلف الفلاحة النبطية الرفيع العقلانية من السحر 
والطلسمات يتكرر - أو يكاد - فى موففه من التنجيمء فينكره كعلم ويعتده. 
مع سائر أنواع الكهانة» ضرباً من المخرقة. وحتى نفهم موقفه هذا فلا بد أن 
نعود لق خلافه اللاهوتي مع الا سين : وقد كان موضوع التنجيم واحدا من 
أسباب هذا الخلاف ومن مظاهره فى آن معا. فالإيشيتيون كانوا ينتصرون. 





(؟1) مثلما وجدنا مؤرخاً متميزاً للإبستمولوجيات العلمية مثل جورج غوسدورف يرد إلى التنجيم 
قدراً من اعتباره بإدراجه إياه في إطار معقولية شمولية وشبكة سببية كلبة. كذلك فإن 
مؤرخاً متميزاً للعقليات مثل فرانتز كومونت لا يتردد في أن يعتبر التنجيم «أول إلهيات 
علمية بحق معنى الكلمة»: ويصفه بأنه «فلكيات منحرفة مثلما السحر نفسه طبيعيات 
منحرفة». فضلاً عن أن علم التنجيم البابلي؛ بما له من لبوس العلم الدقيق في مجال التنبؤ 
بالمستقبل. أكثر تقدماً وأكثر عقلانية بما لا يقاس من العرافة اليونانية (انظر : فرانتز 
كوموتت: الديانات الشرقية في الوثنية الرومانية. عا كصدل 5علدادء0 كمدنهااع5 دعا 
لنهصه]] عووزموعدط. مكتبة بول غوتنر الاستشرافية» باريس 19 , صس .١16-١6١‏ 
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فى هذا المجال. لمذهب دواناي» سيد الناس», الذي «كان صاحب نجوم 
عمد 81 حمم الأكراة إنما هي من أفعال النجوم وتتكون من قوى حركاتها' 
(ص .)5١5‏ وبالمقابل» كانوا يسفهون تسفيهاً شديداً مذهب ينبوشاد الذي 
«كان رجلا كافراً بأفعال النجوم»» ويسمونه لهذا السبب «ينبوشاد الكافر 
الجاحد» (ص .)25١6‏ وبطبيعة الحالء كان قوثامي يضع نفسه في مدرسة 
ينبوشاد - وهو مع ضغريث شريكه في التأليف التراكمي للفلاحة النبطية - 
وإن لم يكن يشاطره جميع آرائه اللاهوتية. وقد اعتمد على مذهبه في عدم 
فاعلية النجوم ليعضد موقفه في السجال مع شيعة إيشيتا حول مصدر علم 
ادم ابي المشين اهز بالنبوة أم بالاستنباط العقلي؟ وإن يكن بالنبوة» أفهو 
بالوحي والمناجاة في اليقظة أم بالإلهام في النوم؟ ذلك أن شيعة إيشيتا كانوا 
يغالون في ضفر هالة النبوة لآدم إلى حد الادعاء بأنه كان - ومن بعده ابنه 
إيشيتا نفسه - علاما بالغيوب. وهذا الغلو هو ما كان قوثامي لا يطيقه. 
فعنده أن آدمء حتى وإن كان نبيأ» بشر؛ وليس لبشر أن يعلم الغيب. فالالهة 
نفسهاء في مذهب قوثامي. لا تعلم الغيبء, فأنّى لبشر أن يعلمه؟ هكذا 
يقول قوثامي في نص حمل فيه بلا هوادة» وبلا تقية» على أتباع إيشيتا من 
القائلين بأن آدم «كان لا يخطىء ولا يغلط ولا ينسىء وأن القمر أوحى إليه 
بعلم كل ما غاب عنه وعن غيره من البشرء فصار بذلك يعلم الغيب»: 
«كذب المدعون لدم ما ادعوا له... ومن الجهل العظيم أن نقبل قول قوم 
جوال كدابين» م . يكذبون على آدم بما لم يرده لو كان حياً منهم. أنه كان 
أجل من أن يريد المحال والكذب وأن يمدح بهما. وليس هذه البلية وحدها 
بلي الناس بها منهم. .. ذاك أنهم أرادوا إعظام آدم فوضعوا منه.ء عمى 
قلوب منهم وتخلفاء إذ جعلوا بشرياً من الناس أرفع مرتبة من الالهه 
العظمى. وذاك أنكم تعلمون أن الكسدانيين قد أجمعوا على أن الآلهة لا 
يعلم بعضها عمل بعض على الإحاطة ؛ فإذا كانت الالهة لا تعلم هذاء وهو 
سبب حدوث ما يحدث؛ فإنها لا تعلم الغيب؛ فكيف يجوز أن يُحكم أن 
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رجلا من أبناء البشر يعلم الغيب؟. هذا عين المحال» (ص .)١779‏ 


وإنما في سياق هذا النفي لقدرة آدم ولقدرة البشر عامة على علم الغيب 
وعلى علم «شيء مما يحدث ويتكون في الزمان. لا من جزئياته ولا من 
كلياته؛» يطعن قوثامي في مصداقية علم التنجيم الذي كان كهنة شريعة إيشيتا 
بدعون لأنفسهم حيازته. فشبكة السببيات في العالم أعقد وأكثر تداخلاً من 
أن يحيط بها علم الآلهةء فكيف يدعي الكهنة مثل هذا العلم لأنفسهم؟ وما 
قد يخبر به الكهنة من آتي الغيب ليس عن علم منهم وإحاطةء بل عن طبع 
صار لهم بالدربة والمراس. فإخبارهم به ليس علما بالغيب» بل هو شبه علم 
بالغيب. فهم لا يخبرون أبدأ بالشيء على حقيقته» بل بما يشبههء هذا إن لم 
يخالفه. هكذا يتابع قوثامي مناقشته لخصومه الإيشيتيين في نسبتهم علم 
الغيب إلى آدم وابنه إيشيتا فيقول بصرامة منطق مدهشة: إن قال أتباع إيشيتا 
الذين ادّعوا لآدم هذه الدعاوى الباطلة أن الكاهن يخبر بشيء مما سيكون 
فيصح قولهء ونرى الإنسان يستدلٌ من مواقع النجوم وحركاتها على أشياء 
مما سميتها غيوباً» فيكون كما قال... أجبناهم بأن نقول إن الكاهن قد 
ترتب في طبعه من حركات الكواكب وقت مبدأ كونها واتفاق مواضعها ذلك 
الوقت. فيا :ضان "فيه كالطبع المغروس في الإنسان. مما لا يمكنه الانفكاك 
عنه. فهو يخبر عن طبع كان فيه باتفاق. وليس ما يخبر به الكاهن على 
الإحاطة والتحديد فى مبتداه وعاقبته. وإذا كان هذا هكذا فليس يخبر الكاهن 
بعلم الغيب» رركا مح تن ما يكون لا بكلهء ونقول إن إخباره لشيء 
يشبه علم الغيب» وأيضاً فربما لا يكون ما أخبر به كما أخبرء بل يجري 
بخلافه. وإذا ما حدث ما يشبهه فليس هو هو؛ وإذا لم يكن هو هوء فما 
أخبر الكاهن ينا يكون على الحقيقة ؛ وإما أن يكون الذي حدث غير ما أخبر 
به البتة - وهذا أبين من الأول - فلا يكون أخبر بما يكون. وإذا ا هذا 
هكذاء فما علم الكاهن الغيب. وأما المستدل من حركات الكواكب أو غير 
الكواكب» فيخبر منه بما يكون» فإن الكاهن المطبوع» الذي يؤدي ما هو 
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مغروس فى طبعه. إذا كان لا يعلم الغيب على ما قلناء كانت المستدل الذي 
أخبر به علم الغيب. وإذ هذا هكذاء فعلم الغيب ليس لأحد من أبناء البشرء 
ولا غيرهم إليه سبيل. ولا يعلمه أحد) (ص .)١55*٠‏ 


ومهما بدت المفارقة كبيرة» فإن تعدّد الآلهة الكوكبية» الذي أتاح لفن 
التنجيم إمكانية الظهور التاريخي وضمن له حداً أدنى من المشروعية 
العقلانية» يتحول بين يدي العقلاني الكبير الذي كانه قوثامي إلى حجة لنفي 
نصاب العلم عن علم التنجيم . فلأن الآلهة متعددة. فليس لبعضها أن يعلم 
عمل بعضها الآخرء ومن ثم فليس لها أن تعلم الغيب الذي هو محصلة 
جميع أعمال جميع الآلهة. فالسلاسل السببية» في عالم متعدد الالهة. 
متعددة بالضرورة. وليس لواحد من الآلهة أن يمسك إلا بسلسلة سببيه 
واحدة هي تلك التي تعود إليه حصراً. ولكن ليس له أن يمسك بجميع 
السلاسل السببية» ولا أن يتحكم بتداخلاتها. فعلم الآلهة. لأنها متعددة؛ 
متناه. والسلاسل السببية» لأنها متعددة أيضاًء لامتناهية. ومن هنا استحالة 
علم الغيب ليس على البشر وحدهم. بل على الآلهة أيضاء كما يقول 
قوئامي في معرض ردّه دوما على خصومه: «فإن قلتم إن القمر كال يوخي 
إلى آدم وقتأ بعد وقت بما يكون. جيه امبر من رحن زلنه عله ا 
إلههء قلنا إنا قد أخبرنا في صدر كلامنا أنه لا يجوز أن يكون القمر يعلم 
الغيب» لأنه لا يعلم أفعال غيره من الكواكبء ولا له طريق إلى ذلك» ولا 
لغيره من الالهة. وإذا كان هذا هكذاء فليس يمكن أن القمر يوحي إلى ادم 
بعلم ما هو كائن لأنه لا يعلمه. ولأن جميع ما يحدث في عالمنا هذا 
السفلي فهو كائن عن أفعال الكواكب بحركاتهاء وهي دائمة الحركة» ولا 
يجوز أن يعلم بعضها كيفية حركات بعض . .. وإلا لو علم بعضها حركات 
بعض» علم ما يحدث عن تلك الحركات. وذلك أن الكواكب تقع أفعالها 
على أفعال قد تقدمت لهاء ٠‏ لكل واحد منها ولغيره قد كان تقدم. فوقع ثم 
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بقع عليه بعده فعل آخرء فيكون الحادث شيئا مركباً من هذا الفعل الحادث عن 
ذلك الفعل المتقدم» فلا تدري الكواكب ولا الإنسان ما يكون من ذلك على 
هذه الصفة. وإذا كانت الآلهة لا تعلم هذاء فكيف يعلمه الإنسان وكيف 
يتعلمه إنسان منها؟ هذا ما لا يكونء ولا يجوز أن يكون» (ص .)١71١٠‏ 
والواقع أن قوثامي لا يكتفي بأن ينفي الإمكانية العلمية والعقلية لعلم 
التنجيم ولعلم الغيب» بل ينفي أصلاً الفاعلية الإرادية للكواكب.”"' فهو 
ينتصر بقوة لموقف ينبوشاد الذي كان رجلا كافراً بأفعال النجوم كلهاء إلا 
الشمس وحده... ويقول إن ما يظهر من هذه القوى». وتمام شيء وبطلان 
شيء آخر عند ظهور كوكب ماء ليس لأن الكوكب فعل ذلك» وإنما يتفق 
أن يكون ذلك الشيء مع طلوع هذا الكوكب. فطلوع الكوكب قد صار 
كالعلاقة الدالة على كون ذلك الشيء»ء لا أنه هو يفعل ذلك» (ص .)5١95‏ 
بل إن قوثامي. عندما يجد أستاذه ينبوشاد يتورط في أقوال مناقضة في 
ظاهرها مدهي فى عدم فاعلية الكواكب» لا يتردد في التدخل ليتأول كلامه 
تأويلا رمزياً بحيث ينحلّ ذلك التناقفض الظاهر. فهو يورد قوللا لينبوشاد' ف 
ما كان أسماه ب «الأرض المسخوط عليها». عن الأرض التي قد اغليت 5 
ملوحة رديّة» فصارت لا تنبت فيها إلا المنابت الضارة من شوك وعوسج. 
فقد أرجع ينبوشاد ذلك. فى القول المنسوب إليه» لا إلى طبيعة الأرض» بل 
إلى «سخط المشتري» وإلى المضاةة التى وقعت بينه وبين المريخ. 
فالمشتري. لأنه ايحب عمارة الأرض»» قد «اسخط على جميع البراري 
فأقفرها وأوحشها». ولكن الى لبيك هذه" البراري أن تنك فيه في و قف لاحي 
١الشوك‏ والعوسج وكل شجرة متشوكة». ذلك أن المريخ؛ «لما وقعت 
المضادة بينه وبين المشتري"؛ تدخل» ف «شوّك بعض الشجر وأوصل إليها 
م0 
1 تقول الفايدة الإزاحري لا رلساتيي قاور :كفن اند ببا كان القرقان اوهو الع انع ان 
يعاري في مدى مشروطية العملية الإنباتية فوق سطح الأرض لحرارة الشمس ونورها. 
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من قوته قوة» فنبتت في السباخ وحيث لا يفلح شيء من النبات». وهنا 
تحديداً تدحل :قوثامن ليقول* «إن ينيوقاد .نا ذهي غلية أن :هذه الاشجار 
المشوّكة وجميع 5-6 الشوك والعوسج لم تزل تنبت هكذاء قديمة بقدم 
الدهرء وأنه ليس سبب الشوك فيها مضادة المريخ للمشتري ولا ما يشبه 
ذلك». وما كان لينبوشاد. وهو العالم الكبير بالفلاحة؛ أن يجهل أن الأآمر 
يعود كله إلى طبيعة الأرض و«ملوحتها ومرارتها ونتنها ورادءتها». لكنه "لما 
كان رجلا يذهب بنفسه مذهب الأنبياء. . . ويرتب كلامه في كل شيء يتكلم 
فيه ترتيب كلام الأنبياء» قال ما قال من سخط المشتري وتشويك المريخ 
لذوات الشوك من الأشجار على سبيل السياسة وطريق الرمز كرموز الأنبياء 
في كلامهم لسياسة العامة بالكلام المقنع المفزع الدي لا يستوي كافة الناس 
إلا به ولا تنتظم أمورهم إلا بذلك. فهذا معنى قول ينبوشادء وإلا فهذه 
المنابت لم تزل تنبت هكذا في القديم وإلى الآن» (ص .)794٠0‏ 


وإذا كان قوثامي قد التجأ إلى حيلة التأويل ليخرج كلام أستاذه 
الكسداني ينبوشاد عن ظاهر منطوقه. فإن سجاله مع خصمه الكنعاني طامثرى 
يأخذ شكل مواجهة صدامية وتفنيدية مباشرة. فطامثرى: «رجل يقول بأفعال 
الكواكب قولا أكيداًء ويعتقد من أفعالها في هذا العالم اعتقاداً هو المأثور 
عنه؛ فجميع ما نذكر نحن أن علة كونه من الطبائع والعناصر يجعله طامثرى 
من الكواكب ويضيفه إليها وإلى أفعالهاء فيقول في ذلك: إن السبعة المدبرة 
للأمور والفاعلة لكل شيء مشتركة في كل 55 من الحيوان والنيات 
والمعدنية. ولكن لبعضها استيلاء على بعض الأشخاص وغلبة عليه... 
وبعض الكواكب اشتراكها أغلب في بعض الأجزاء من بعض الكواكب. 
فالعلة في ذهاب جزء من النبات سفلا وجزء علوأًء وهما جهتان متضادتان: 
غلبة زحل واستيلاؤه على الجزء الذي ذهب سفلاً. والجزء الذاهب علواً 
غلب عليه المشتري الذي فِغْله ضد فعل زحلء فسما به ذاهباً إلى فوق 
عاليا" (ص 57). ثم إن طامثرى. إذ يجعل الفاعلية للكواكب العلوية 
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مطلقة. يعدمها إعداماً تامأ عما عداها من الموجودات السفلية» «فلا يرى أن 
للطبائع الأربع والعناصر فعلاً ولا عملاء ولا يضيف إليها شيئأء ولا عنده أن 
الغرارة تدهي لوا بوالنرة تنرال تفلت :و الرطوية تاحق عتررقيا :بو البيوينة اتاد 
إلى دواخل الأجسامء بل يرى أن هذه الأفعال لهذه الطبائع إنما هو بإذهاب 
الكواكب لها إلى هذه الجهات وتقليبها لها وتصريفها إياها» (ص 17758). 
رعلى هذا الأشعري السابق لأوانه الذي كانه طامثرى يرد قوثامي منتصرا 
لنظرية الطبائع كما لو أنه هو الآخر معتزلي سايق لأوانه» فيقول: «إن 
طامثرى؛ مع عصبيته للكواكب وتدينه بعبادتهاء يعتقد أنه لا يتم فعل كبير 
دلا صغير ولا قليل إلا من فاعل حي قادر نافذ الفعل قديم.. فطامثرى 
يضيف كل ما يجري في هذا العالم من صغير أو كبير إلى أفعال النجوم. 
ولا يجعل لغيرها فعلا البتة. فهذا مذهب طامثرى في العلة في ذهاب النبات 
علواً رذهاب بعضه فى الأرض سفلاًء وهما جهتان متضادتان. ونحن إنما 
حكمنا في النبات وغيره بما شاهدناه منها وفيهاء فرددنا الأمر والحكم عليها 
إلى المشاهدة. . . فإنا لسنا نشاهد لزحل فعلاً في النبات» ولا للمشتري. 
والذي نرى أن هذه العناصر والطبائع القائمة فيها هي المستولية والمدبرة 
للنبات وغيره. ونرى أن سخونة الشمس والقمر وهبوب الرياح وترويح الهواء 
داختلاط الماء بالأرض هو أصل كون النبات وغيره. وأنتم تعلمون أن ليس 
الإخبار كالعيان. واعلموا أنى لست ممن يحكم على شيء بالعصبية لإنسان 
ماء خطأ كان أو صواباً ولا نحكم على شيء بالأخبار والخرافات وما لا 
قوم لي عليه دليل من عقلي البريء من التعصب؟ (ص 0058 . 


وبديهي أنه ما كان لقوثامي». لا كعالم نبات ولا كمثئقف خاضع لعصره 
إبستمولوجياً - لا أيديولوجياً : فقد كان هرطوقياً - أن يفك كل ترابط ويقطع 
كل اتصالية بين عالم ما فوق القمر وعالم ما دونه. وبالتالي ما كان له أن 
بنفي كل فاعلية للكواكبء. ولا سيما منها النيرين الشمس والقمر. ولكن 
نجليته المعرفية وجرأته الهرطوقية معاً كانتا تتمثلان في نفيه الجازم لإرادية 
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تلك الفاعلية. فهو لا يماري» فى فصل يعقده عن «معرفة العلة في الفساد 
العارض للسيل والعارض للنبات» كبيره وصغيره» المنسوب إلى الكواكب 
خاصة دون أن ينسبوها إلى غيرها من الطبائع». في أن «للنجوم تأثيرات في 
أحوال الحيوانات والنبات وغيرهما مما هو في العالم السفلي الذي هو عالم 
العناصر الأربعة» النار والماء والهواء والأرض. فمن تلك التأثيرات ما يكون 
منها فى السيول المفسدة للنبات» ومنها فى النبات بلا مباشرة سيل»). ولكنه 
لأ بدن يه لاقع اقم خلى لقبية إلا نيت الا :زه سدة الآفات 
العنسوبة إلى الكواكب» الواقعة :متها على الننات والسنيول» ليست أفعالا لها 
عن القصد والاختيار» وإنما هو عارض من حركاتها وما ينبعث منها بتلك 
الحركات من قوة تكون مؤثرة في النبات تأثيرأ هو غير واقع بموافقتناء معشر 
أبناء البشرء فسميناها لذلك آفة»ء إذ كان ذلك التأثير حائلاً بيننا وبين منافعنا 
من تلك النخلة وتلك الشجرة وذلك الكرم. . . فليس هو آفة إلا بالإضافة 
إلى أحوالناء فتأولنا أن سميناها آفة لما حال بيننا وبين ما نحتاج إليه. فأما 
أن تكون آفة على الحقيقة» فليس ذاك كذلك» (ص .)00١ - "٠٠‏ 


ترى أنغالي إذا قلنا - ونحن نخرج عن سياق النص - إن قوثامي» 
بمفهومه «المعلمن» هذا عن الآفة يبدو متقدما لا على اعتقادات أبناء عصره 
ولغتهم فحسب. بل كذلك على اعتقادات الكثيرين من أبناء عصرنا وعلى 
لغاتنا التي لا تزال ترزح تحت وطأة نزعة إحيائية متجذرة تعزو إلى الطبيعة 
إرادات ومقاصد وتنسى أنها لا تصدر إلا عن قوانين صماء؟ 


د - القياس والتجربة 


قد نستطيع أن نحدد. بمنتهى الاقتضابء طبيعة النظام المعرفي 
للعصور القديمة والوسيطة بأنه ينطلق على الدوام من أصل أولء غالباً ما 
يخلع عليه صفة القداسة والوحي النبوي. ثم يفرّع أو يقيس عليه» وهذا 
بالمضادة مع النظام المعرفي للأزمنة الحديثة الذي لا يعمل بمنطق التفربع 
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والقياس. ولا يرتد إلى الأصل - إذا ارتد إليه - إلا ليفككه. ويستغني عنه 
بحدس أول يحققه ويتحقق منه بالتجربة. وبقدر أكبر من الاقتضاب أيضا 
نستطيع أن نقول إن الأس الأول لتوليد المعرفة في العصور القديمة والوسيطة 
هو القياس. بينما هو في الأزمنة الحديثة التجريب. 

من منطلق هذا التحديد الإجمالي نستطيع أن نقول إن قوثامي» مؤلف الفلاحة 
النبطية. يحتل موقعه الإبستمولوجي وسطاً بين الأزمنة القديمة والحديثة. فإلى 
الأولى ينتمي بنزعته إلى القياس» ولكن إلى الثاني ينتمي بنزعته إلى التجريب . 
وهذا السبق لا يدين به لعبقرية خاصة به بل لطبيعة موضوعه بالذات: أي علم 
الفلاحة. ولا شك أن علمه الفلاحى هذا يداخله بالاستطراد كثير من الإلهيات . 
ولكن على العكس من الغالبية الكو من كرك العصور القديمة والوسيطة». 
فإن الإلهيات ليست هي القالب المسبق لتفكيره» ولا منهجها التجريدي - 
الاستنتاجي هو منهجه. فعلم الفلاحة هو علم عملي بملء معنى الكلمة» وشرط 
الإنتاجية فيه هو التجريب. فعالم النبات لا يستطيع أن يقترح علاجاً لأرض 
مريضة أو لنبات مأووف”*'' ما لم يجربه أولا. وكثيراً ما يتفق لقوثامي أن يقول : 
جربته فأفلح» أو جربته فلم يفلح. بل قد يتفق له أحياناً أن يعلق الحكم لأن 
التجربة غير متاحة له في المدى المتاح من عمره. ولهذا يرهن حكمه بتجربة 
الأجيال اللاحقة من الفلاحين والأكرة. 

على أن قوثامى هو أيضاً ابن عصره. فبصفته كذلك» فإنه ما كان له أن 
يستغني تماماً عن اعتماد منهج القياس على أصل أول. ولكن حتى في هذه 
الحال فإنه يرهن القياس بالتجربة: فما صححته التجربة أخذ به وأوصى به. 
وما لم تصححه عدل عنه. هكذا نراه يقول من مفتتح كتابه» وفي معرض 
كلامه عن منافع الأترج : «ينبغي للعاقل أن يقيس على ما وصفته من هذه 
المنافع» ويجرب ما أدركه بالقياس» فيعمل عليه بعد التجربة. فإنه إن كان 
لس 


(:3) نستعير هذا التعبير من قوئامى نفسه: أي النبات الذي به آفة. 
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قياسه صحيحاً ووجد ذلك بعد التجربة صحيحاًء فليصفهء فإنه يزيد به على 
هذا الذي وصفنا وكتينا ههنا» (ص .)١56‏ 

ويكرر مختطأ لنفسه ما يشبه الدستور: «إنني رجل أقول بالتجربة» فما 
صححته بالتجربة مشاهدةً صححتهء وما أبطلته التجربة المستقيمة أبطلته. 
وأرى أن التجربة أصل كبير من أصول العلوم النافعة والضارة» (ص .)١7١‏ 

ولا يستثئني قوثامي خطابه نفسه من منهج التجربة. ففي معرض كلامه 
عن «علاج القثاء والخيار والبطيخ والقرع» يخاطب قارئيه المفترضين من 
الفلاحين والأكرة: «هذاء يا إخواني. تكشف حقيقة الأمر فيه التجربة» فإن 
تجربته سهلة. . . فلا ينكل أحد على قولناء وليعتمد على التجربة: فإنها 
أعدل شاهد وأصح دليل وأصدق مخبر. . . ولم نقل هذا بخلا بالبيان في 
هذا الموضع» ولكن لم نحب أن يأخذ عنا إنسان علم شيء على سبيل 
التقليد» بل يأخذه من مباشرة التجربة لهء فيكون عالماً متيقناً عن عيان 
بالتجربة» لا عالماً مقلداً»؛ (ص 884). 

ورغم تصريحه بما يكنه من احترام لمأئور «قدمائنا من العلماء الموثوق 
بعلمهم وصدقهم وصحة استنباطهم»» فإنه يضيف أنه لا يعتمد من أقوالهم 
إلا ما صح بالتجربة وأوجبه القياس الصحيح» (ص .)2١‏ وفي الوقت الذي 
يلاحظ أن أقوال القدماء لا تخلو من تناقضء كما لا يخلو بعضهم من 
مخالفة بعضهم الآخرء فإنه يضيف أن: «ذلك غير منكر. . . لأن كل واحد 
حكم بما جرب وأمر بما أدته إليه تجربته. وهذا فلا بد أن تجري فيه 
اختلافات.. وكل شيء يكون أصله التجارب لا بد أن يجري فيه مثل هذا" 
(ص 958). ومن هذا المنطلق» وفي الوقت الذي يبيح فيه لنفسه أن 
#ايخالف إماما ويوافق إماما آخر في الفلاحة»», فإنه يضيف أن مرجعه فى 
ذلك ليس القياس. وليس ما لهذا الإمام دون الآخر من سلطة» بل التجربة 
وحدها: فهي التي «تري الح من باطله»؛ وهي التي توقف المجرّب على 
«أي القولين أصح' (ص .)١8٠١‏ 
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وإذا كانت سلطة القدامى» مهما وجب احترامهاء لا تعلو على التجربة» فإن 
الفياس. أي تفريع المعرفة عن الأصول التي أصَلوهاء مرتهن هو الآخر للتجربة . 
نقد يكون الشيء «بإيجاب القياس صحيحاً لا علة فيه»» ولكن الحكم يبقى معلقا 
مادامت التجربة لم تصححه بعد. ويستشهد قوئثامي ههنا بموقف ”ينوبشاد 
الحكيم) الذي كان قال في إفلاح الكروم شيئأ 'يوجبه القياس) . ولكنه امنتدوك؟ 
بالقول: «ما جربته». ويضيف قوثامي أن ينبوشاد «أمرنا بتجربته لننظر» فإن صح 
لزمناه؛ وإن أخلف تركناه» (ص .)١١1١2١‏ وبموجب صيغة رهيفة أخرى لمؤلف 
الفلاحة النبطية؛ فإن ما يصح بالقياس لا يصح إلا «غائباً»» أما يصح بالتجربة 
فيصح احاضراً محسوساً» (ص .)"٠١‏ 


ومع هذه الأهمية الخارقة التى يعطيها قوثامي لمفهوم التجربةء فإن هذا 
المفهوم لا يتحول أبداً بقلمه إلى مطلق. فللتجربة حدودهاء أو بالأحرى 
شروطها. فحتى تصحح التجربة ما تصححه فلا بد أن تكون هي نفسها 
صحيحة. أو «مستقيمة» على حد تعبير قوثامي. ومن شروط صحة التجربة 
أن تكرر : فالشيء ليس يصح أو «يبطل بواحدة». بل هو «يحتاج إلى تكرير 
التجربة حتى يصح منه شيء يحكم به». ويعترف قوثامي أنه حتى في حال 
تكرار التجربة» فقد يضطر المجرب إلى أن يعلق حكمه. هكذا يقول في 
معرض الكلام عن تركيب الأشجار الدهنية الثمار على الأشجار غير الدهنية 
الثمار - وهو التركيب الذي كان نصح به ضغريث ونهى عنه ينبوشاد : قل 
جربنا منه مراراً أشياءء فالتبس علينا الأمر فيها التباساً منع من اليقين 
المحكوم به على الصدق في أمرها على الحقيقة. فبعضها حمل وأكثرها لم 
عمل رم سحصل :لي حمل ماحمن على هي ابه داسك ب 
(ص .)١195‏ ثم إن التجربة لا بد أن تجري على أصولها الصحيحة» وأسوأ 
ما يقع للمجرب من خطأ أن يغلط في عمل التجربة» فيتوهم أنها ما 
صححت ما كان يريد تصحيحه فيهمله. والحال أن التجربة لا تصحح إلا ما 
هو صحيح ولا تبطل إلا ما هو باطل. فما يعمل في التجربة» إذا عمل على 
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الوجه الصحيح., «فهو مؤدٌ إلى الصحةء وما كان بخلاف ذلك لم يجئ منه 
شىء) (ص .)٠١56١‏ 


ويبدو أن هذه النزعة التجريبية الجذرية - على كونها محصورة النطاق بعلم 
إفلاح الأرض والنبات - قد أسهمت في تعزيز النزعة العقلانية لدى قوثامي وفي 
تثليم نزعته الإيمانية. فليس رجل إيمان من يقول: «أنا لا أسلم لأحد شيئا دون 
أن تقوم عندي الدلالة على صحة ما يقوم في عقلي السليم من التعصب والهوى' 
(ص .)72١”‏ وليس رجل عرفان لدنى من يقول إن «الحس والاستدلال هما 
طريك] لعل جا لأعياءة زضن 40807 ونين مطالى متصومة بالا درو زافلت 
ويبطلوا قوله إلآ «بدليل برهاني أو بيان طبيعي أولى في عقولنا» (ص 1515). 
وليس رجل عقلية أسطورية من يسفه اعتقاد العامة من «أهل ملة إيشيتا» بوجود 
«الجن والشياطين» وغيرها من «الخرافات التى لا حقيقة لها برهانياً ولا دليل 
عليها طبيعياً؛ (ص 415). والواقع أن نظرية المعرفة التي ينتهي إلى الجهر بها 
في ختام خاتمة كتابه تنم عن تراجع للشق الإيمانيى في شخصيته لصالح الشق 
العقلاني: فهي تستبعد الإلهام النبوي لتحصر مصادر المعرفة بثلاثة لا رابع 
لها: الحدس والقياس والتجربة. يقول النص: «أصل إدراك هذه الدلاثئل 
[دلائل طبائع الأشياء] كلها الفكرة من المفكرين بالعقول الصحيحة» فأداهم 
الفكر إلى القياس فقاسواء ثم جرّبوا بعد القياس» فأدتهم التجربة إلى علم 
اقتنوه» فصار العلم بذلك قنية ارين (ص .)١1١8*‏ 








(55) قد يكون مفيدا أن نذكر أن قوثامي يرفض في هذا النص نفسه مفهوم الإجماع كمصدر من 
مصادر المعرفة. فهو يورد قول من كان يقول من «قدماء الكسدانيين والأكابر من علمائهم 
أن اسقولوبيناء رسول الشمسء كان إذا وصف دواء لمرض نفع ذلك الدواء ذلك 
المرض. وإنما شفي منه وعوفي العليلء لأن رسول الشمس وصفه فقطء لا لأن كان 
ذلك الدواء يشفي ذلك الداء على ما قالواء. وهنا يعلّق قوئامى قائلاً: «لست أدري ما 
أقول في هذا لان إجماع كل من ظهر في الزمان بعد زمان رسول الشمسء يقول هذا في 
رسول الشمس وفي صفاته للأدوية للأدواء. فقد صار إجماعاً. فأما أنا فإني لا أقول إن > 
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ومن هذا المنظورء فإن قوثامى ينكر أن يكون أحد ممن تقدمه من أهل 
العلم قد تلقى علمه وحيا أو إليافا .ادن الذي أحاطه أتباعه بهالة النبوة 
ما كان إلا صاحب «عقل كبير) (ص »)5١5‏ وإن يكن تقصد أن يتكلم كما 
يتكلم الأنبياء السياسة العامة بالكلام المقنع المفزع الذي لا يستوي كافة الناس 
إلانهة رفن :+65 وكدئك شان صعرية الذى يذكر شنيسعه أقه لكان تبيا 
موحى إليه' وأن صنم القمر هو الذي أوحى إليه «بما أخبر به من ذلك العجب 
الذي رسمه في كلامه عن الشجر والكروم وغيرهما من النبات». فقوثامي 
فاحل هنا ليقول: «ولسنا نرى نحن هذا الرأي في ضغريث . لكنا نرى أنه كان 
رجلا عاقلا ذكيا جيد الفكر صحيح الاستنياط. هادياً في القياس. فعرف تلك 
المعرفة من طريق العلم والحكمة... ومن جهة عقله وفكره باستنباطه» 
(ص .)١17١‏ وذلك هو أيضاً موقفه من ماسي السوراني الذي تزعم شيعته أنه 
تلمى علمه بالفلاحة وبالرقى من الآلهة. مثله في ذلك مثل جده آدم نفسه. 
دفوثامي يقر له بالأولوية في استخراج هذا العلم» ولكن مع التأكيد على أن 
إيجاده له كان «استخراجاً بعقله وقياساً بقريحته وثاقب فطنته» (ص .)١1598‏ 
وأخيرا فإن خصومته لطامثرىء» منافسه «الكنعاني» في التأليف فى علم 
الفلاحة؛ لا تمنعه من أن ينتصر له في رده على أنوحا الحثياني» «نبي 
عطارد». في رسالته التي كتبها إليه توبيخاً له على اذّعائه الوحي. ويسلم له بأن 
ما وقف عليه استخراجاً بعقله «أكبر وأعجب» مما ادّعى أنوحا أنه وقف عليه 
ادحياً وتوفيقاً من عطارد» (ص .)١798‏ 





7 طبع دواء ما ينقلب عما هو من الفعل الذي له بالطبع؛ لأن إنسانا وصفه لإنسان. ولا 
أؤمن بشيء من هذا لأنه محال في ذاته. .. فإن من يقول في رسول الشمس ما حكينا 
او نترلة إن ولاك الس العااسد أن بو شالك الوه اك تايط مرن بومير ل الختمدي لا 
من فعل الدواء. وعلى هذاء فإن الدواء في الوسط لا معنى له ولا لاستعماله. إذ كانت 
قوة من الواصف تصل إلى بدنٍ الموصوف له فيبرأ من علته. وليس أحسن أن أقول إن 
هزا خرافة لا حقيقة لها من جهة الإجماع الذي ذكرته4 (ص .)١584-1١5487‏ 
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يبقى موقفه من ادم الذي وجدناه يقر لهء بسبب من قدم علمه 
وشموله. بأنه لا بد أن يكون قد ألهمه إلهاما: ومع ذلك»ء فإنه يسلم» في 
موضع لاحق من كتابه. لمن لا يؤمن بنبوة آدم؛ بالحق في أن يقول إن ادم 
اكان رجلاً مستعملاً منافع الناس في كل حال» فوضع للأشياء كلها مبادئ ما 
في أوقات ماء ذكر أنها كانت بعد أن لم تكن... وأنه ما قال ما قال ووضع 
باوقع ين الاحاديت إلا على طريق سياسة الناس. وليقنعهم أن القمر 
أرسلة واوغت إليه بذلك كله وعلّمه ما وضع' (ص .)45١‏ وعلى أي حال» 
فإن إيمانله بنبوة آدم لا يمنعه من أن (يعلمن) علمه ويطبق عليه ثالوئه في 
استخراج المعرفة بالحدس والقياس والتجربة. وهكذا يقول إن ادم استخرج 
ما استخرجه بما «كان فيه من العمل ما فاق به أهل زمانه ومن بعده إلى حيث 
انتهيناء فكان حدسه لا يخطى. وقياسه لا يخلف. وتجربته أفضل وأصح من 
تجاربنا. فقاس واستنبط وحدس وجرب. فكلما صح له شيء أثبته ودونه 
لينتفع به أبناء جنسه. . . فوجب بذلك لآدم أن يكون أبا للناس كلهم' 
(ص ١337‏ ). وعلى أي حال أيضاء فإن إيمانه بنبوة آدم م يمنعه من أن 

ينفي النبوة عن ابنه إيشيتاء وهذا ما جلب عليه عداوة الإيشيتيين الذين كانت 
عقيدتهم فى الغالية» فرموه بالجنون والهرطقةء وهنا ما اماه أنقنا" الى 
ركوب مركب التقية في العديد من أقواله التى لا تخلو أحياناً من التباس 
وتنافين كه كان الاجط ابن بوحضية نفس اذى تدع الك وسكره: عدفدية عر قنك 
قوثامي من مذهب ينبوشاد في التوحيد (ص 105-405). 

وأيا ما يكن من أمرء فإن نزعة قوثامي التجريبية قد مكنته من تجاوز سقف 
العقلانية المتاح لعصره. فقد رفض علم الغيب والتنجيم والسحر ومذهب 
الفاعلية الإرادية للكواكب. وقال بتفسير طبيعي لظاهرات الطبيعة» وأراين 
الأساس النظري لأول علم تجريبي خالص في التاريخ : : علم الفلاحةء وصاع 
نظرية في المعرفة أكثر تقدما بما لا يقاس من النظرية الأرسطية في العقل الفعال 
التي أسرت في شرنقتها النظام الإبستمي للعصر الوسيط على امتداد أكثر من ألف 
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وقد يكون من المفيد. ونحن في ختام رحلتنا مع قوثامي وكتابه في 
الفلاحة النبطية. أن نستحضر أطروحة فستوجيير عن العقلانية اليونانية التى 
التهمت نفسها بسبب تعاليها على التجربة واحتقارها للمعرفة الحسية وعدة 
احتكاكها المباشر مع الطبيعة - وهي الأطروحة التي ينتصر لها ناقد العقل 
العربي بحماسة غير نقدية ويفسر بها لا أزمة العقل البرهاني اليوناني وحده. 
بل كذلك أزمة العقل البيانى الع بى ‏ 117) 

وأبسط ما نستطيع قوله من هذا المنظور أن «العقلانية النبطية» كما 
يمكن استشفافها من كتاب قوثامي لم تكن مرشحة لأن تلتهم نفسها في ما لو 
فيض لها البقاء. فهي بنت التجربة والاحتكاك المباشر مع الأرض وعالم 
النبات والإنتاج الفلاحي في رقعة جغرافية أهَلها موقعها بين النهرين لأن 
نكون أغنى مختبر زراعي في العالم القديم. ولئن كتب لتلك العقلانية أن 
تغادر مس رح التاريخ . فليس ذلك من جراء «انفجار داخلي» على حد تعبير 
نستوجيير. بل بالأحرى من جراء تدخل خارجي تمثل بالفتح الفارسي 
الزرادشتي ثم بالفتح العربي الإسلامي الذي أزال النبط ولغتهم وثقافتهم 
وديانتهم من الوجود. 

وقد لا تكون هذه هى المفارقة الوحيدة التي يمكن أن نختم بها. فما 
دمنا بصدد الكلام عن الترابط العضوي بين العقلانية ومنهج التجربة» فلتقل 
إن كتاب الفلاحة النبطية يضعناء من حيث الحقل الجغرافي لتداوله. أمام 
معارقة ثانية. فلن يكن سليل «الموروث القديم» هذا قد انبعث من رماده. 
عن طريق الترجمة. فى الحقل البياني العربي في المشرق» فإنه قد مارس 
أكبر تأثيره في المغرب. وتحديداً في الأندلس؛ معقل العقل البرهاني حسب 
الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية. فباستثناء إشارة ابن النديم إليه في فهرسته. 
وباستثئاء ملخص وضعه له أهرن القس المتطبب في نحو العام 457هء فإنه 
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لا تتوفر لدينا أدلّة على حضور ملموس له في الجناح المشرقي من الثقافة 
العربية الإسلامية. وبالمقابل» فإن حضوره في الجناح المغربي منهاء 
وتحديدا الأندلسي» حضور فاعل إلى حد أن ابن خلدون». موسوعي الثقافة 
العربية الإسلامية»؛ خصه بعدة مقاطع من مقدمته. وإلى حد أن ابن ميمون 
ابطر نت دلالة حاتري إلى كلاد اانه بون بعالت مون فظنا لكقة 017 
العا ومنذ النصف الثاني من القرن الرابع الهجري كان الفلاحة النبطية 
قد «تسلل» إلى الحقل التداولي للثقافة العربية الإسلامية في الأندلس بقرينة 
أن أبا القاسم الزهراوي» المتوفى نحو سنة ٠٠41هء‏ قد وضع ما لا يستبعد 
أن يكون مختصرا له تحت عنوان مختصر كتاب الفلاحة. إذ لم يكن في 
حينه وجود لأي كتاب آخر في الفلاحة سوى الفلاحة النبطية. وهذه القرينة 
تتحول إلى دليل قاطع بعد نصف قرن. إذ إن أبا مسلمة محمد المجريطي» 
الذي عاش في أواسط القرن الخامس الهجري. استشهد به في ستة مواضع 
من كتابه غاية الحكيم. ونقل منه في كتبه الأخرى «أمهات من مسائله» على 





(70) يقدم لنا موقف أبن ميمون الإسرائيلي من كتاب الفلاحة النبطية. بوصفه كتاباً «مملوءا من 
هذيانات عابدي الصنم*. مثالا عينياً إضافياً على ما كنا أسميناه بالمعقولية النسبية للمعقول 
الديني. فمؤلف دلالة الحائرين يعتقد صادقاً أنه يصدر عن عين العقل عندما يندد بما 
يعتقده «عابدو الصنم؛ أولئك من أن «عبادة الشمس والكواكب» من كانه أن تعود بالنماء 
والزكاء على فلاحتهم. ويصف هذه الاعتقادات بأنها «هذيانات يضحك منها ذوو العقول؟. 
ولكن ذلك لا يمنعه من أن يضيف قائلاء وعلى سبيل الاعتقاد بالعكسء أن «شرع سيدنا 

موسى قد أخبرنا عنه. تعالنء أنه إن غبدت هذه الكواكب والأصنامء فإن عبادتها سبب 

في أن ينقطع المطر وتخرب الأرض ولا“تقت نينا وسفط قشر الأشتهار» (انظر: دلالة 
الحائرين. تأليف موسى بن ميمون القرطبي الأندلسي. تحقيق د. حسين أتاي» مكتبة 
الثقافة الدينية. بدح اصن 0512069) قاين يمون لا يقروة» ون «معظور معقوله 
الديني؛ في أن يصدر حكماً باللامعقولية التامة على الاعتقاد الوثنى بتأثير إيجابي ونافع 
لعبادة الكواكب على الزراعة» ولكنه يثبت بالمقابل المعقولية العامة للاعتقاد التوحيدي بتأثير 

سلبي وضار لعبادة الكواكب إياها على الزراعة إياها . 
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حد تعبير ابن خلدون. 

وفي أواخر القرن السادس للهجرة استشهد به ابن العوام الإشبيلي نحوا 
من ٠٠١‏ مرة في كتاب الفلاحة إلى حد أن ابن خلدون اعتبر هذا الكتاب 
تلخيصاً للفلاحة النبطية.”*'"2 وفي النصف الأول من القرن السابع للهجرة 
ضمْن ابن البيطارء المتوفى سنة 5457هء كتابه الجامع لمفردات الأدوية 
والأغذية عدداً لا يقع تحت حصر من معطيات الفلاحة النبطية. وفي مطلع 
القرن التالي قام أبو محمد بن إبراهيم الأوسي المعروف باسم ابن الرقام. 
والمتوفى سنة 16١لاهء‏ باختصاره من جديد في كتابه خلاصة الاختصاص فى 
معرفة القوى والخواص بعد أن جرّدهء بناءة على طلب أمير غرناطة. من كل 
ما يمت بصلة إلى الديانة الوثنية البابلية . وفوق ذلك كلهء فإن كتاب الفلاحة 
النبطية قد أخذ طريقهء عبر الأندلسء إلى الترجمة إلى الإسبانية. فقد ذكر 
المستشرق جورج داربي في مقال له عن «ابن وحشيهة في الأدب السباني في 
العصر الوسيط» أن الوجيز «تناة:103م1.3 الذي وضع تامير.قين الفو نين 
العا* ٠‏ ملك قشتالة في مختتم القرن السابع الهجري/ الثالث عشر الميلادي, 
نضمن إشارة إلى كتاب الفلاحة النبطية ومؤلفه «الحكيم 175112811©) 
ضغ ريف 007 وبناءَة على هذا كلهءنسفإن السؤال الذي يطرح نفسه - وبه 





(4) المقدمة. ص 017. 

(19) الواقع أن ابن العوام لم يلخص في كتابه الفلاحة النبطية وحده. بل كذلك - كما ذكر فى 
تقديمه - جملة من «كتب فلاحة المسلجيه: "الاتدلسية من امكل ابره حجاج وابن البصال 
قوئامي قد بناه «على أقوال أجلة الحكماء... ومنهم آدم وضغريث ونغبوشاد واخنوخا 
وماسي ودونا (- دواناي) وطامثري وغيرهم» (انظر: آنخل جنثالث بالنثيا: تاريخ الفكر 
الأندلسي. نقله عن الإسبانية حسين مؤنس. مكتبة النهضة المصريةء القاهرة. 1466. ص 
5-065 /507). 

انظر تفصيل هذه المعلومات في مقالة توفيق فهد: «الفلاحة النبطية في الأندلس» في «علوم 
الطبيعة في الأندلس6. مصدر سابق ذكرهء ص ١14-7؟57.‏ 
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نختم -: إذا كان لكتاب الفلاحة النبطيةء «الهرمسي تماماً»» كل هذا التأثير 
فى ثقافة الأندلس» فكيف أمكن لها أن تبقى حصنا منيعاً للعقل البرهاني؟ 
ولئن وجدنا ناقد العقل العربي ينوّه بسبق الأندلس إلى «تأسيس علم الفلاحة 
التحريبي» على يد ابن بصال في ديوان الفلاحة. "2 فكيف يغيب عنه - 
ويغيّب عن قارئه في آن معاً - أن ابن بصال نفسه. وهو المتوفى في العام 
الأخير من القرن الخامس الهجري. ما كان له أن يفكر بإجراء ما أجراه من 
تجارب شخصية في ميدان الفلاحة لولا أنه أخذ رأس الخيط - كما يقال - 
من الداعية الكبير إلى التجريب الذي كانه قوثامي؟ 





(1؟9و) تكوين العقل العربي . ص 0 وبنية العمقل العربي . ص ثرة 2 ,. 
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أول من يطبق الجابري عليهم من متعاطي الفلسفة في الإسلام منهجيته 
الإبستمولوجية الجغرافية هم إخوان الصفاء. ففي قسمته المانوية للأفلاطونية 
المحدثة. اليونانية ثم العربية» إلى مدرسة مغربية عقلانية ومدرسة مشرقية 
لأعقلانية» لا يتردد في أن يضع إخوان الصفاء في رأس قائمة المشرقيين 
الذين أخذوا أخذاً مباشراً عن «أساتذتهم الحرانيين». فالإخوان قد اتبعوا 
«التقليد الحراني المشرقي» وتبنوا لتتضوزا للكون يتعق تماما مع الفملسفة 
الدينية الحرانية».''؛ وفي الصراع الفلسفي المزعوم الذي نشب بين مناطقة 
بغداد «المغربيين» وإشراقيى خراسان «المشرقيين»» والذي كان تعبيراً عن 
االصراع التاريخي بين الدولة العباسية وأيديولوجيتها السنية من جهة والحركة 
الإسماعيلية وفلسفتها الباطنية من جهة ثانية»: كان إخوان الصفا أول من تولى 
زعامة المدرسة المشرقية قبل أن تؤول هذه الزعامة في وقت لاحق إلى ابن 
سينا الذي كان فى الأحوال جميعاً - كما يؤكد الجابري بمنتهى الوثوق - 
من خريجي الجدروية الوا 

وقد نستطيع هنا استباق الأشياء لنقول إن ضراوة الحملة الجابرية على 
إخوان الصفاء تجد مبررها التكتيكي في كونها مقدمة للحملة الأشد ضراوة 





.5١١و‎ ١97 نحن والتراث . ص‎ (١) 
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التى ستستهدف ابن سينا بوصفه مبتكر تلك الفلسفة التي تحمل في اسمها 
والداكه د العم مسف افده نوالا يكيو توسية النمزورنهه علاط العمانها 
اللاعقلانى: الفلسفة المشرقية. فتأثير إخوان الصفاء في ابن سينا «واضح إلى 
الحد الذي لا يدع مجالاً للشك في أن رسائلهم كانت بالفعل أحد المراجع 
الأساسية التى اعتمد عليها في تكوينه الفلسفي».”" فلأن المطلوب في أول 
الحسابس. كما في ختامه. التدليل على أن 0 اين .سينا 07 هي 
«فلسفة عقل جعل منتهى طموحه تقديم استقالته». فقد كان 0000 
يَمْثْل إخوان الصفاء في الخندق الأول المطلوب اقتحامه للولوج إلى قلب 
قلعة «العقل المستقيل» السينوية. فإن يكن ابن سينا هو أول من تبتى من 
فلاسفة الإسلام «الهرمسية بكاملها بتصوفها وعلومها السرية السحرية»». فإن 
أول من تولى هرمسة ابن سينا هم إخوان الصفاء. فإليهم تعود المبادرة 
الأولى في الثقافة العربية الإسلامية لتأسيس «مدرسة فلسفية حرانية هرمسية» 
ولتوظيف «الفلسفة الدينية الهرمسية وكل منتجات العقل المستقيل»» 
و«للترويج على نطاق 0 لافلسفة» تضم أمشاجاً من الفيثاغورية الجديدة 
والأفلاطونية المحدثة في صيغتها المشرقية الحرانية» . 0:0 


من الهرمسة إلى السمعلة 


هنا ينشأ سؤال: إذا كانت رسائل إخوان الصفاء تشكل ١مدونة‏ هرمسية 
كاملة»””'. فكيف تم تمريرها إلى الثقافة العربية الإسلامية؟ فالهرمسية» كما 
رأيناء فلسفة دينية وثنية» فكيف أمكن تهضيمها لثقافة دينية توحيدية مثل 
الثقافة العربية الإسلامية؟ إن الحل الذي يجده ناقد العقل المشرقي لهذا 
الإشكال هو السمعلة. فعنده أن الإسماعيلية هي الثوب التنكري الذي تزيت 
(9*) نحن والتراث. ص .١١٠١‏ 

(4) نكوين العقل العربي: ص .50١‏ 


(ه) المصدر السابق نقسيه » ص 57 


عيض 


يوطوبيا إخوان الصما 


به الهرمسية لتغزو الحاضرة الإسلامية من داخلها. 

وما دمنا هنا قد استخدمنا صورة الزي التدكري» فلتقل حالاً إننا نعكس 
علاقة الفاعل والمفعول به في هذه اللعبة التنكرية. فليس إخوان الصفاء 
«الهرمسيون» هم من تنكروا في زي الإسماعيليين» بل هم من جرى تنكيرهم 
فيه. فهم نائب الفاعل لا الفاعل.» وهم موضوع السمعلة لا ذاتها. 

والواقع أن ناقد العقل المشرقي إذ يصر على سمعلة إخوان الصفاء. 
بعد هرمستهم. لا يأتى بجديد. ففعله هذا يندرج في سياق تقليد عتيق بدأه 
المتأخرون من الدعاة الإسماعيليين» وتابعهم فيه من بعدهم المستشرقون 
والمؤرخون «الرسميون» للفلسفة العربية الإسلامية. 

والحق أننا لا نغالي إذا قلنا إن عملية وضع يد حقيقية» بالمعنى 
القانوني للكلمة. قد تعرضت لها رسائل إخوان الصفاء منذ القرن الثامن 
الهجري على أقل تقديرء عندما استقرَ الرأي عند «بعض علماء الإسماعيلية» 
على أن «رسائل إخوان الصفاء هي القرآن بعد القرآن»ء أو هي قرآن العلم كما 
أن القرآن هو قرآن الوحي» وهي قرآن الإمامة وذلك قران الو 

وقد اذّعى عدة من متأخري دعاة الإسماعيلية» في رواية ستكون لنا 
إليها عودة. أن مؤلف الرسائل ليس أحدا آخر. سو «الإمام المتحعور» أحمد 
ابن عبد الله بن محمد بن إسماعيل بن جعفر الصادق» المتوفى سنة 75١؟هء‏ 
اانه على الأفل هر مين أ أريفة من وغاتة الماترين يوضعها: 

وقد جاءت مباحث بعض المستشرقين المحدثين» وفي مقدمتهم 
المجري إ. غولدتسيهر فى كتابه العقيدة والشريعة في الإسلام 2»)١41١(‏ ومن 
بعده الروسي و. إيفانوف في كتابه المرشد إلى الأدب الإسماعيلي ,)١977(‏ 





00( عارف تأمر: حقيقة إخوان الصفاء وخلان الوفاء . دار المشرق»ء الطبعة الثالثة. بيروت 


كلموةل2 ص ١7‏ . 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


لتصادق على تلك الدعوى. ولم يتردد مستشرق آخر هو ب . كازانوفا في أن 
يؤكد: «أن آراء الإسماعيلية توجد كلها في رسائل إخوان الصفاء». ولكن 
يبقى المستشرق الفرنسي «الإشراقي» هنري كوربان هو الأكثر غلواً في سمعلة 
الإخوان إلى حد اعتبارهم «جمعية فكرية إسماعيلية ناجزة المعالم»» فضلا 
عن ربط «تصوراتهم الإسماعيلية» ب«تصورات صايئة ع 


وعندما قدّم طه حسين للطبعة المصرية لرسائل إخوان الصفاءء لم يتردد 
في أن يجزم بأنهم من «غلاة الشيعة»: وإن أضاف القول بشيء من الحذر: 
اولعلهم من الإسماعيليين» .”4 ومع أنه وجد بين الباحثين في التراث العربي 
الإسلامي من يرفع هذا الحذر إلى درجة النفي - صنيع عبد الرحمن بدوي 
في مذاهب الإسلاميين - فقد استقرٌ في تصانيف التاريخ الرسمي للفلسفة 
العربية الإسلامية أن إخوان الصفاء هم الصائعون المبكرون للأيديولوجيا 


(0) هنرى كوربان: تاريخ الفلسفة الإسلامية. مصدر آنف الذكرء ص .١95‏ والواقع أن هذا 
المستشيرق الرشرافي الهوى هو المصدر الحقيقي للجابري في مرادفته بين الهرمسية 
والإسماعيلية. فكوربان» الذي أخذ المبادرة - من دون مستند من النصوص - إلى 
«هرمسة؛ صابئة حران؛ كان هو أيضاً السباق إلى اعتبار الإسماعيلية نسخة إسلامية من 
الهرمسية . 

084) 


انظر: تقديم طه حسين ل«رسائل إخوان الصفاء»: الصادرة عن المطبعة العربية بمصر عام 
4 بتصحيح خير الدين الزركلي.؛ ص 8-7. هذاء ويقع طه حسين في هذا التقديم في 
مغالطة لا تبدو قابلة للتفسير. ففي الوقت الذي يرجح فيه أن يكون إخوان الصماء من 
الإسماعيليين» فإنه يضيف القول إنهم «لم يكونوا يحبون خلافة الفاطميين»» ويقيم معادلة 
بين "نفورهم من الفاطميين وبغضهم لدولة بني العباس». فيوم كتب إخوان الصفاء 
رسائلهم؛ كان جميع الإسماعيليين ينضوون تحت لواء الخلافة الفاطمية. ولم يحدث أول 
انشقاق سياسي وأيديولوجي في صفوفهم إلا عندما انقسموا إلى مستعليين يناصرون خليفة 
مصر ونزاريين يريدون نقل الخلافة إلى حفيده نزار اللائذ بحمى قلعة ألموت في المشرق. 
ومند ذلك الحين بات إسماعيليو المشرق مناوئين لفاطميى مصر. ولكن بداية هذا الانقسام 


تعود إلى العام /لمةه/ 94١٠م‏ أي بعد مرور بحو من قرلن وربع قرن على تصنيف إخواد 
الصفاء رسائلهم . 


يفف 


يوطوبيا إخوان الصفا 


الإسماعيلية. وهكذا يقول ماجد فخري في تاريخ الفلسفة الإسلامية إن: 
'الجمعية الفلسفية الدينية السرية التي دعا مؤسسوها أنفسهم إخوان الصماء. 
كان انطلاقها من صفوف الإسماعيلية؛ وهم فريق من غلاة الشيعة».'؛ أما 
مصنفا تاريخ الفلسفة العربية فقد رفعا العلاقة بين الإخوان والإسماعيليين إلى 
درجة التطابق التام بتوكيدهما: (إن من تتبع التاريخ ونظر فيه عن كثب وجد 
أن إخوان الصفاء جمعية من الشيعة الباطنية عامة. ومن الإسماعيلية خاصة. 
وقد وضع الرسائل نخبة منهم... وإما أن يكون الإخوان من الشيعة فذلك 
امو بواضح افن بوبدائلهى وقى تعالميب لأ "تتاب فيه اتنان هن الذين أنعهوا 
النظر في القضية. . . وَآف تصرّف إخوان الصفاء في التكتم وبث الدعاة وما 
إلى ذلك فهو مما يتّفق تمام الاتفاق وأعمال الإسماعيلية. وأما أقوال 
الإخوان وتعاليمهم فهي حافلة بنزعة التشيع» فقا ترئة اتيك العاتن جالاسجافاة 
والباطنية والقرمطية» )٠١(‏ 


وممن شارك على قدم وساق في حملة سمعلة إخوان الصفاء الباحثون 
المعاصرون من ذوي الأصول الإسماعيلية» وفي مقدمتهم عارف تامر 
ومصطفى غالب. فعلى الرغم من الجهود المشكورة التي بذلها هذان الباحثان 
في نشر أو إعادة نشر الكتابات الإسماعيلية التراثية» فقد دافعا بحماسة» تقبل 
الوضصفه يأنها ابديولوجنة: صن الخبولة الأصدل والحضمون الاسماعيليين 
لإخوان الصفاء ورسائلهم. فبّحت عنوان: «حقيقة إخوان الصفاء» كتب الأول 
أطروحة بتمامها تأكيداً على الانتماء الإسماعيلي لمؤلفي الرسائل وجزماً بأن 
'إخوان الصفاء هم أول من وضع أسس الفلسفة الإسماعيلية وركّز 





)4( د. ماجد فخري: تاريخ الفلسفة الإسلامية. ترجمة د. كمال اليازجي. الجامعة الأميركية. 
يمر ووارب ١01+‏ ص 7575 5؟. 


6 00 الفاخوري. 0 ذليا العدة تاريخ الفلسفة العربية. المصدر السابق نقسه » جَ 1 ص 
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دعائمها».'''' أما مصطفى غالب فلم يكتفي بإعادة نشر الرسالة الجامعة 
منسوبة إلى الإمام المستور أحمدء. بل شن في المقدمة التي وضعها لنشرته 
حملة لا تخلو من عنف لفظي على جميع الباحثين الذين شككوا في 
إسماعيلية الإخوان» ومنهم جميل صليبا الذي كان نشر الرسالة الجامعة 
منسوبة إلى مسلمة المجريطي «ظلماً وعدواناً» على حد تعبير ناشرها 
ا 0 

وإنما تحت لواء هؤلاء المسمعلين للإخوان ولرساتلهم من دعاة متأخرين» 
وباحثين معاصرين غير منعتقين من الهوى الأيديولوجي. ومستشرقين مصابين 
باهستيريا الإسماعيلية» على حد تعبير عبدالرحمن بدوي.”''' انضوى ناقد 
العقل المشرقي بلا أي حذر نقديء واندفع أكثر من سواه في إشهار الانتماء 
الإسماعيلي لمؤلفي الرسائل» نظراأ إلى ما تتيحه له مثل هذه الأخيولة من مد 
جسر بين الهرمسية المفترضة لصابئة حران والعرفانية المفترضة أيضاً اللمدرسة 
المشرقية» بدءا بإخوان الصفاء ومروراً بالرازي والفارابي وانتهاءً بابن سينا . 

علامٌ يبني ناقد العقل المشرقي هذه الأخيولة؟ على مصادرتين كبيرتين: 

١‏ - على كون الإمام المستور أحمدء وليس إخوان الصفاء. هو مؤلف 
الرسائل الموضوعة تحت اسمهم؛ 

؟ - وعلى المضمون الأيديولوجي. الهرمسي - الإسماعيليء لهذه 
الرسائل . 


وفيما يتعلق بالشق الأول من الأخيولة» فإن ناقد العقل المشرقي يعتمد 





.8 عارف تامر: حقيقة إخوان الصفاء. المصدر السابق نفسهء ص‎ )1١1( 

(؟١)‏ انظر: مقدمة مصطفى غالب. للرسالة الجامعة. تأليف «الإمام المستور أحمد بن عبدالله 
ابن يجيد بن إسماعيل بن جعفر الصادق». دار الأندلسء الطبعة الثانية» بيروت »١984‏ 
0 

)١7( 
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يوطوبيا إخوان الصما 


مرجعاً واحداً يتيماًء هو - باعترافه - النصوص التي وردت في «المقدمة 
التي كتبها عارف تامر لرسالة جامعة الجامعة لإخوان الصفا والتي أعاد نشرها 
شي كتابه «حقيقة إخوان العا 50 


والجدير بالذكر أن الجابري كان أبدى نزراً يسيراً من الحذر النقدي 
وهو يتبتى لأول مرةء فى مقالته عن «ابن سينا وفلسفته المشرقية»: أطروحة 
عارف تامر بصدد هوية 2 الرسائل»ء قائلا بالحرف الواحد: «أما أن تكون 
رسائل إخوان الصفاء تخدم بشكل مباشر» وفي أن واحدء الدعوة الدينية 
والأهداف السياسية والوسائل التنظيمية لحركة سرية ثورية تستهدف الإطاحة 
بالدولة العباسية وإقامة دولة الشيعة الإسماعيليةء فهذا ما لا يمكن الشك فيه 
لأن الرسائل نفسها تؤكد ذلكء. كما لا يمكن الشك أيضاً في أن تاريخ 
كتابتها يرجع إلى حوالي منتصف القرن الثالث الهجريء لا إلى الريع الأخير 
من القرن الرابع كما كان يُعتقد إلى وقت قريب. وأما أن يكون بعض الآئمة 
الإسماعيليين هم الذين كتبوها بأنفسهمء أو أن ذلك كان من عمل بعض 
دعاتهم و«أيديولوجييهم». فهذا ما لا تسمح الوثائق المتوافرة الآن بالجزم 


)1١6( فه)‎ 


ولكن حتى هذا النزر اليسير من الحذر النقدي لا يعتم الجابري أن 
يرفعه عندما يتبتى فى كتابه اللاحق تكوين العقل العربي» بلا قيد أو شرطء 
تهام الرواية"الأنساعيلنة :عن كوة الأمام:الميهوى عتدالله هو فين بدأ تالبك 
رسائل إخوان الصفاءء وابنه الإمام المستور أحمد هو من آتمّها. بل إنه لا 
يتبنى هذه الرواية بحذافيرها فحسبء بل يقدم لها أيضاً المبررات 
الاسيولوجية بوالانبكموارحة فنا اده أن اتاله «رسائل إخواة المفاء هق 
40) تكوين العقل العربي. ص .70١‏ وهذه المرجعية اليتيمة إياها هي التي يكررها الجابري في 

«نحن والتراث»؛. ص 778. 
)١5(‏ نحن والتراث. ص 771-177 


با ؟ 
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رد الفعل الشيعي الإسماعيلي ضد استراتيجية المأمون الثقافية» التي تمثلت 
بالاستعانة بالفلسفة اليونانية وبتوظيف «العقل الكوني اليوناني» للوقوف في 
وجه العقل المستقيل وأطروحاته المانوية والشيعية». و«على هذا تكون رسائل 
إخوان الصفاء التي أبرزنا طابعها الهرمسي اللاعقلي هو الجواب الشيعي 
الإسماعيلي على 0 المأمون إلى العقل الكوني اليوناني»."') 

وتعضيداً لهذا التفسير ب١استراتيجية‏ إسماعيلية مضادة» للاستراتيجية 
المأمونية الثقافية المفترضة» يورد الجابري - ودوماً بالنقل عن عارف تامر - 
ثلاثة نصوص لدعاة إسماعيليين نثبت منها أولها وأنطقها دلالة من المنظور 
الذي نحن بصدده؛ء وهو النص الذي يقول فيه «الداعي المطلق» اليمني 
إدريس عماد الدين المتوفى سنة 7لا4ه. في كتابه عيون الأخبار: «وقد قام 
الإمام التقى أحمد بن عبدالله... بعد أبيه بأمر الإمامة» وبث دعاته في 
الآفاق... وكان المأمون حين احتال على علي الرضا بن موسى بن 
جعفر"''. ظن أن أمر الله قد انقطع. وحجته قد ارتفعت. فحين ظن 
المأمون العباسي ذلك الظن؛ ووهم ذلك الوهمء سعى في تبديل شريعة 
محمد وتغييرهاء وأن يرد الناس إلى الفلسفة وعلم اليونانيين» فخشي الإمام 





)1١1(‏ تكوين العقل العربي:؛ ص .5١7‏ وبالمناسبة إن الجابري يستقي تصوّره هذا عن «استراتيجية 
المأمون الثقافية» - بتصريحه - عن المستشرق الألماني كارل هينرش بكر في مقالته «تراث 
. الأوائل في الشرق والغرب» التي ترجمها ونشرها عبد الرحمن البدوي في التراث اليوناني 
في الحضارة الإسلامية»؛. ولسوف نرى لاحقا كم أن تصوّر بكر هذا عن توظيف المأمون 
للعقل اليوناني لصد هجمات الغنوص هو تصوّر غير مطابق للواقع» وإسقاطي من تاريخ 
المسبحية على تاريخ الإسلام . 
هو الإمام الثامن عند الشيعة الائني عشرية. وكان المأمون. استرضاء لهمء قد أعلن سنة 
١‏ ١ه‏ عن إسناد ولاية العهد إليه من بعده. ولكن بعد موت على الرضا - أو اغتياله 
بالسم على ما تذكر الروايات الشيعية - عدل المأمون عن تعهده وأسند ولاية العهد إلى 


أخيه المعتصم . 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


ان جيل الدانى إلى :نا وندر قت امامو عن شريحة ده اكالت :رساك 
إخوان الصفاء» )١8(‏ 

ما الذي يمكن استخلاصه من هذا النص الذي يعود تاريخه - وهذه 
نقطة لها أهميتها - إلى القرن التاسع الهجري؟ واقعتان أساسيتان مفترضتان : 
أولاهما أن الرسائل ألفت في زمن المأمون. وثانيتهما أن الإمام أحمد بن 
عبدالله هو من ألفها حرصاً منه على «شريعة جده» من مسعى المأمون إلى 
١ازخرفتها»‏ ب«الفلسفة وعلم اليونانيين». وهاتان الواقعتان المفترضتان هما ما 
يعطيهما الجابري مصادقته بلا قيد ولا شرط حينما يعلق قائلاً: «واضح أن 
هذه النصوص إذ تؤكد إسماعيلية رسائل إخوان الصفاء تجعل تاريخ تأليفها 
أقدم كثيراً من التاريخ المعتمد حتى الآن بناء على رواية أبي حيان التوحيدي 
في كتابه «الإمتاع والمؤانسة». والذي يجعل رسائل إخوان الصفاء من تأليف 
جماعة من كتاب عصره: حوالى سنة “الالاه. إن الطابع الإسماعيلي لرسائل 
إخوان الصفاء واضح من مضمونها وضوح الشمس. أما تاريخ تأليفها فيرجع 
حسب مضمون نصوصها أيضاً إلى «دور الستر4» أي إلى فترة سابقة على 
قيام الدولة الفاطمية سنة 797ه» الشيء الذي يتفق مع ما تؤكده النصوص 
السابقة. وإذا عرفنا أن الإمام عبد الله الث تسبي لبه الررواناتك انتما غراة 
البذء في تأليفت رسائل الإخوان قد توفي بينة 137اهغ وآن ابنة: ألحيد الذي 
نعتبره الروايات نفسها المشرف الفعلي على إتمام تأليفها قد توفي حوالي سنة 
4م أدركنا أن رسائل إخوان الصفاء قد جاءت فعلاً كرد من طرف الشيعة 
الباطنية على استراتيجية المأمون الثقافية» تلك الاستراتيجية التي استهدفت 





)01 تكوين العقل العربي. ص١1717-77.‏ وهنا يتابع الجابري: «ويضيف المؤرخ نفسه عند 
عرضه لفهرست رسائل إخوان الصفاء قائلاً: «وإنما ألف الإمام أحمد لك الرسائل لتقوم 
الحجة على المأمون وأتباعه حيث انحرفوا عن علم النبوة». والحال أن هذا الشاهد 
الإضاني هيسير عن عمد » ومحذوف من مطلعه ومححتتمه . وهذا لسبب سينو ضححة نوا. 
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مقاومة الأطروحات الشيعية الغنوصية بأطروحات عقلية تعتمد على أرسطو 
ومنطقه دكيفية ا 0 


وأول ما سنلاحظه هنا أن تصميم الجابري المسبق على مطابقة روزنامة تأليف 
رسائل إخوان الصفاء مع خلافه المأمون كرد استراتيجي مضاد من موقع ثقافة العقل 
المستقيل على استراتيجيته الثقافية العقلانية قد استاقه إلى ارتكاب خطأ كر ونولوجي 
فادح . فمعلوم أن خلافة المأمون دامت عشرين عاماً ما بين ١14‏ ا 
وبما أن المبادرة إلى تأليف الرسائل جاءت ردأ 2 لد 
إلى إزاغة «المسلمين عن الشريعة المحمدية إلى علوم الفلاسفة»”' '“. كان لا 
مناص من «تعييش» صاحبى المبادرة» الإمامين المستورين عبد الله وابنه 
أحمدء فى زمن المأمون 5 ما يعده. وهكذا يقول لنا الجابري إن الإمام 
عبدالله. الذي أطلق إشارة البدء لتأليف الرسائل» قد توفى سنة “١18هء‏ وإن 
ابنه الإمام أحمد الذي أتمٌ تأليفها ولخصها في الرسالة الجافعة افك نوكن :مة 
4ه. والحال أن من توفي في سنة 7١١ه‏ هو الإمام الابن أحمدء وهذا 
بإجماع المصادر الإسماعيلية وغير الإسماعيلية. أما الإمام الأب عبد الله 
فكانت وفاته قبل ذلك» وإن في سنة غير معلومة. 7" 


.7777 تكوين العقل العربي . ص‎ )١9( 
هذا التعبير هو للباحث الإسماعيلي غلام أحمد القادياني في رسالة «العسل المصفى في‎ )٠0( 
. تحقيق اسم مصنف رسائل إخوان الصفاء»‎ 

كان يمكن أن نعتبر هذه المغالطة الكرونولوجية من قبل الجابري مجرد «غلطة مطبعية» لولا 
أنه يعاود تكرارها في نص تالٍء وبمزيد من التغليط بعد إذ يُؤْخْر سنة وفاة الإمام لا سبعة 
عشر عامأ فحسب. بل ثلاثة وخمسين عاماً إذ يجعلها هذه المرة فى سنة 1785هء وذلك 
بقوله: '"في هله الفترة الغامضة من تاريخ الإسماعيلية. فترة الأئمة الثلائة المستورين : 
محمد بن إسماعيلء وابنه عبدالله» وابن هذا الأخير أحمدء. وضعت دعائم الفلسفة 
الإسماعيلية... ويكفي التذكير هنا بأن رسائل إخوان الصفاء قد ألفت فى هذه الفترة 
بالذات. فترة إمامة عبدالله بن محمد بن إسماعيل وابنه أحمد (توفى الأول سنة هه 
والثاني سنة 76١ه).‏ (بنية العقل العربي. ص 777). 
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ولا يعسر علينا أن ندرك ما الذي استاق ناقد العقل العربى إلى هذه 
المغالطة الكرونولوجية. فالرواية الإسماعيلية» التي يتبناها بلا د تقول 
إن الإمام أحمد لم ينبر لتصنيف رسائل إخوان الصفاء إلا بعد أن افتضح أمر 
المأمون في احتياله على على الرضا وارتداده عن لباس الخضرة» شعار 
العلويين» إلى لباس لصاف شتعاز الاسيية. :وقد كان :ذلك» كما عو 
معلوم» سنة 4 ١7٠ه‏ عقب وفاة علي الرضا مباشرة.'''' فمذّاك سعى المأمون 
افي تبديل شريعة محمد وتغييرها وأن يرد الناس إلى الفلسفة وعلم 
اليونانيين». ولكن بين مبادرة المأمون إلى افتتاح ورشة الترجمة في بغداد سنة 
4*اه وبين وفاة الإمام المستور أحمد سنة 7١1ه‏ لا يكون قد مضى سوى 
سنوات ثمانٍ على أبعد تقدير. وفى هذه السنوات الثماني يفترض أن تكون 
كنين «الفلسفة وعلوم البونا تبي قد نقلها الناقلون إلى العربية ونسخها 
الناسخون وروّجها الوراقون وتداولتها أيدي الناس على نطاق واسع بما فيه 
الكفاية لتتكشف طبيعة «استراتيجية المأمون الثقافية». وفي تلك السنوات 
الثماني, أن قا ترا متها بعتن اذللك» يفترض أن يكون الإمام أحمد قد أخذ 
بدوره المبادرة إلى تأليف الرسائل الإخوانية بصفحاتها الثلاثة الاللاف وأمر أن 
نستنسخ و«تبث في المساجد» . وفي تلك السنوات الثماني. أو ما تبقى من 





(10) يروي السيوطي: «في سنة إحدى ومائتين خلع [المأمون] أخاه المؤتمن من العهدء وجعل 
ولي العهد من بعده علي الرضا بن موسى الكاظم بن جعفر الصادق. حمله على ذلك 
إفراطه في التشيّع حتى قيل إنه هج أن يخلع نفسه ويفوّض الأمر إليه» وهو الذي لقبه 
الرضاء وضرب الدراهم باسمهء وزوّجه ابنتهء وكتب إلى الآفاق بذلك» وأمر بترك السواد 
ولبس الخضرة. فاشتذ ذلك على بني العباس وخرجوا عليه... وجرت أمور 
وحروب... ولم ينشب علي الرضا أن مات في سنة ثلاث» فكتب المأمون إلى أهل 
بغداد يعلمهم أنهم ما نقموا عليه إلا ببيعته لعلي» وقد مايه فردوا جوابه أغلظ جواب. 
فسار المأمون. . . ووصل بغداد في صفر سنة أربعء فكلمه العباسيون وغيرهم في العود 
إلى لبس السواد وترك الخضرة.» فتوقفء ثم أجاب إلى ذلك» (تاريخ الخلفاء. تحقيق 
محمد محيي الدين عبد الحميدء طبعة مصوّرة. ب.تء ص .)5١7‏ 
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بقية منها بعد ذلك كلهء يفترض أن يكون أمر هذه الرسائل قد ذاع بين الناس 
وأقبلوا عليها إقبالاً واسعاً بما فيه الكفاية ليدرك المأمون - بعد أن رفعت 
إليه - «أنه لم يصنع شيئاً وأن إمارته من قطع حبل الإمامة لا ا 
ونظراً إلى أن مثل هذا الضغط للزمن كان يكفي وحده لتقض الرواية 
الإسماعيلية عن تاريخ وظروف تأليف رسائل إخوان الصفاء ولكشف مدى 
خلفها وعدم مشاكلتها لأي واقع تاريخي ممكنء فقد كان لا بد أن يرجىء 
الجابري - في تبنيه للرواية الإسماعيلية إياها - وفاة الإمام أحمد إلى العام 
8ه أو جد حتى إلى العام 776ه. فعلى هذا النحو يتوفر الشرط الزمني 
المطلوب كيما تستقيم الرواية الجابرية عن الاستراتيجية المأمونية الثقافية وعن 
الاستراتيجية الإسماعيلية المضادة لها . 


بيد أن الأدهى من هذه المغالطة الكرونولوجية بما لا يقاس المغالطة 
الأيديولوجية. فتصميم الجابري على إدراج الرسائل الإخوانية في «إطار 
استراتيجية إسماعيلية مضادة تقوم على تكريس وتعميق الاتجاه الباطني 
الغنوصي اللاعقلاني في الثقافة العربية الإسلامية» كرد على استراتيجية 
المأمون الثقافية التي «استهدفت مقاومة الأطروحات الشيعية الغنوصية 
أطزوسات علي العتمك علم رسكن ومتطاقه وكينية اميد :هلا التعتمية 
المسبق هو ما استاق أيضاً الجابري إلى تزوير - لا نجد أخف من هذه 
الكلمة - المضمون الأيديولوجى لرسائل إخوان الصفاء. فما دامت المهمة 
التي أخذها الإخوان على عاتقهم هي «الدفاع عن العقل المستقيل باستمرار 
وبأساليب مختلفة»» فقد كان لا مناص من أن يهاجموا ممثلي «العقل 
الكوني» الذين هم الفلاسفة» وفي مقدمتهم أرسطو الذي تبرؤوا منه ومن 
منطقه الذي أعلنوا عن انتفاء الحاجة إليه في مدينتهم الروحانية. هكذا يقول 





(57) من كلام الداعي اليمني الإسماعيلي المطلق إدريس عماد الدين فى كتابه «عيون الأخبار 
وفنون الآثاره قلا عن عارف تامر: حقيقة إخوان الصفاء. ص .١7‏ 
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الجابري في هجومه المضاد على مؤلفي الرسائل: «يهاجم إخوان الصفاء 
المتكلمين لكونهم يستعملون قياس الغائب على الشاهد ويحذرون أتباعهم 
منهم لأنهم «الدجالون الذلقو اللسان العميان القلوب الشاكون في الحقائق». 
كما يهاجمون الفلاسفة فيقولون : «واعلم أن كل نبي بعئه الله فأول من كذبه 
مشايخ قومه المتعاطون الفلسفة والنظر والجدل». ومن طريف آرائهم في هذا 
الصدد قولهم: «ولا تقلد أقاويل الفلاسفة المختلفي الآراء» المتناقضي 
الأقاويل. فقد روي أنه ذكر في مجلس النبي (ص) أرسطاطاليس فقال النبي 
عليه السلام : «لو عاش 9 ما 58 به لاتبعني على ديني» . أما 
المنطق فإنما يحتاج إليه من الناس أولئك الذين ما تزال نفوسهم مغمورة في 
الأجساد: «أما النفوس الصافية غير المتجسدة فهي غير محتاجة إلى الكلام 
والأقاويل في إفهام بعضها بعضاً من العلوم والمعاني التي في الأفكار.ء وهي 
النفوس الفلكية لأنها قد صَفَّتْ من دَرَن الشهوات الجسمانية» .'*") 


إن حمولة هذا النص من الهجاء والافتئات معا لكبيرة. فجميع شواهد 
النص هي بذاتها صحيحة. ولكنهاء بالابتسار وبالبتر المتعمد عن أسْيقتهاء 
ملوية الأعناق بحيث تنطق بعكس منطوقها. وبما أننا كنا أخضعنا هذا النص 
1 ؟ . -. ) . 00 ' 7 0008 

فليس صحيحاأًء أولاء أن إخوادن الصماء هاجموا المتكلمين الكونهم 


يستعملون قياس الغائب على الشاهد». بل هم يهاجمونهم لأنهم يسيئون 
استعمال هذا القياس .50" فالاستدلال بالشاهد على الغائب منهج مشروع إذا 





(14) تكوين العقل العربي. ص ٠١5-7١7‏ والتسويد من الجابري . 

(12) انظر المناقشة المفصلة لنص الجابري عن إخوان الصفاء في: مذبحة التراث في الثقافة 
العربية المعاصرة. دار الساقي. بير وت 2.1944 صس .1١8-85‏ 

(11) إن من مستلزمات الإبستمولوجيا الجغرافية أن تزن الأشياء دوما بوزنين وتعيّرها بمعيارين. 
فإخوان الصفاء مؤاخذون هنا على كونهم ينكرون على المتكلمين استعمالهم قياس الغائب- 
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ما استوفى شروطه الإبستمولوجية. ولكن المتكلمين يتصدون لمداورته من 
دون أن تتوفر لهم هذه الشروط. فهم «يخوضون في المعقولات وهم لا 
يعلمون في المحسوسات, ويتعاطون البراهين والقياسات 2 لا يدون 
الرياضيات» ويتكلمون في الإلهيات وهم يجهلون الطبيعيات». 7" ولئن 
وصف إخوان الصفاء المتكلمين فعلا بأنهم «الدجالون الذلقو اللسان العمياد 
القلوب الشاكون في الحقائق»)؛: فما ذلك على سبيل السباب اللفظي كما 
يوحي نص الجابري» بل على سبيل النقد المعرفي لتخبطاتهم الأيديولوجية 
والإبستمولوجية معاً. ولتناقضاتهم ومكابراتهم المنطقية» ولإنكارهم بديهيات 
العقل ومبادئه»؛ وفي المقدمة منها مبدأ السببية الذي هو عند ناقد العقل 
العربي - لا ننسٌ ذلك - معيار حاسم لتمييز النظام المعرفي البرهاني من 
النظام المعرفي البياني. فلنستعد إذا الشاهد في سياقه. يقول الإخوان في 
الرسالة الخامسة والأربعين من رسائلهم: «اعلم أن في الناموس أقواماً 
يعتسبهون بأهل العلم وعد ليوة اهل الديوة ال الللصنة يغرافوقيا دولا 
الشريعة يحققونهاء ويدعون مع هذا معرفة الأشياءء ويتعاطون النظر في 
خفيات الأمور الغامضة البعيدة» وهم لا يعرفون أنفسهم التي هي أقرب 
الأشياء إليهم. ولا يميّزون الأمور الجلية» ولا يتفكرون في الموجودات 
الظاهرة المدركة بالحواس المشهورة في العقول. ثم ينظرون في الفطرة 
والفلقة والجزء الذي لا يتجزأ وما شاكلها من المسائل في الأمور المتوهمة 
التي لا حقيقة لها في الهيولى» وهم شاكون في الأمور الظاهرة الجلية؛ 

ويدعون فيها المعتالات بالمكابرة في الكلام والحجاج في الجدل» مثل 


على الشاهد. ولكن ابن رشد بالمقابل يُشاد به - وأيما إشادة! - من قبل الجابري تحديداً لأنه 
أنكر على المتكلمين استعمال هذا القياس. فما هو موضوع تبخيس في الموقف المنسوب إلى 
الإخوان «المشرقيين» يغدو موضوع تلمين في موقف ابن رشد «المغربي». وما هوء بالنسبة إلى 
هذا الأخيرء دليل انتماء برهاني» هو بالنسبة إلى الأوائل دليل انتماء عرفاني . 


(1؟1) رسائل إخوان الصفاء. طبعة دار صادر. بيروت بلا تاريخ. م ”07 ص 6"0. 
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البصر يبلغ في طرفة عين إلى فلك الكواكب. وأن علم النجوم باطل. وما 
شاكل من الزور والبهتان. فاحذرهم يا أخي. فإنهم الدجالون الذلقو اللسان. 
العميان القلوب. الشاكون في الحقائق» 0*") 


وليس صحيحا. ثانياء أن إخوان الصفاء يهاجمون الفلاسفة. فالعكس 
تمامأ هو الصحيحء وهذا - كما سنرى لاحقاً - إلى درجة يجعلون معها من 
الفلاسفة عدلاء للأنيياء . أما الشاهد الذي يسوقه الجابري على ألسنتهم : 
ااعلم أن كل نبي بعثه الله فأول من كذبه مشايخ قومه المتعاطون الفلسفة 
والحظى والسدل لك موى 3 محيات الملسلة دون المعالليهاة رفن سويز 
بأهلهاء ٠‏ وتحديداً منهم - كما ينص النص - «المشايخ». وهذا التحديد له 
أهمية دلالية حاسمة. فموضوع الرسالة التي ورد فيها النص - وهي يا 
الرسالة الخامسة والأربعون - ليس الفلسفة والعلوم العقليةء بل «العلوم 
الناموسية والشرعية». والفصل الذي ورد فيه النص من الرسالة يتعلق بعلم 
نفس الدعوة الإخوانية. فمحررو الرسالة يدعون أنصارهم إلى إلا يهدروا 
وفتهم ويشغلوا أنفسهم ابإصلاح المشايخ الهرمة الذين اعتقدوا من الصبا آراء 
دعاقو ونون .1 11 ونور إلى لفيا عدو ام عدا رايد 
عقولهم وممن لا تزال أفكار نفوسهم «كمثل ورق أبيض نقي لم يكتب فيه 
شيء». وفي سياق هذه الاستراتيجية البيداغوجية يستشهد إخوان الصفاء 
بالواقعة النبوية : «واعلم أن الله تعالى ما بعث نبياً إلا وهو شاب. ولا أعطى 
لعبد حكمة إلا وهو شاب». ومن هنا استحضارهم مفهوم الفتوة القراني : 
'إنهم فنتية امنوا بربهم م هدى». وكذلك ممهوم الجدل بمعناه القرآني 
أيضاً: «ما فيرزرة لكف إلا جد ل : بل هم قوم خصمول)». 0 
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وليس صحيحاً.ء ثالثاً. أن إخوان الصفاء دعوا تابعهم إلى ألا يقلد 
«أقاويل الفلاسفة». فالفلاسفة عندهم «ورثة الأنبياء» و«الفلسفة أشرف الصنائع 
البشرية بعد النبوة».”''' ولكنهم دعوه حصراً إلى ألا يقلد أقاويل «الفلاسفة 
الناقصين»., لا «الفلاسفة الفضلاء». ولئن نددوا باختلاف اراء الناقصين من 
الفلاسفة وتناقض أقاويلهم. فلأن الحقيقة عندهم واحدة وإن ناطقة بلسانين: 
النبوة والفلسفة. فالناقصون من الفلاسفة هم من يعملون على اصطناع 
تعارض وتناقض بين الفلسفة والشريعة. أما الفضلاء المكملون منهم فيدركون 
أن «العلوم الحكمية والشريعة النبوية كلاهما أمران إِلهيان يتفقان في الغرض 
المقصود منهما الذي هو الأصل. ويختلفان في الفروع». و«الحكماء 
والعلماء ورثة الأنبياء.. . فإذا مضت الأنبياء لسبلهاء خلفهم العلماء 
والحكماءء وقاموا مقامهمء ونابوا منابهم».'' '' وكما أن الحقيقة واحدة» 
كذلك فإن قياسها واحد. ولو تنبه الناقصون من الفلاسفة إلى وحدة الحقيقة 
ووعدة أضلا ووحدة قياسها لما اختلفت آراؤهم وتناقضت أقاويلهمء ولما 
احتاج إخوان الصفاء إلى تحذير أتباعهم من تقليدهم في اختلاف آرائهم 
وتناقفض أقاويلهم. وقد يكون مفهوم وحدة الحقيقة ووحدة قياسها مرفوضا 
في عصرنا الحاضر الذي بات شديد الحساسية إزاء كل نزعة كلية توتاليتارية» 
ولكنه فى عصر إخوان الصفاء وفي سياق رسائلهم ما كان يعني يها حر 
سوى الجمع بين شريعة الأنبياء وحكمة الفلاسفة. وإنما من منظور هذه 
الاتصالية بين الشريعة والحكمة استشهد الإاخوان بالحديث المنسوب إلى 
الرسول عن أرسطو. فهم لم يسوقوا هذا الحديث - الموضوع على أي حال 
- تشنيعاً على أرسطوء ٠‏ كما يوحى شاهد الجابري الجعوره يل فحينا نه 
وتبيئة له سواء أفي الحاضرة الإسلامية الفعلية أم في مديتتهم الفاضلة الخيالية 





(090) المصدر السابق نفسه» م 8 ص 77 5. 
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التي شاءوا ناموسها جامعا بين وحي النبي وعقل الفيلسون. وهم في ذلك 
كله لم يفعلوا أكثر من أن يستبقوا بقرنين كاملين من الزمن مبادرة ابن رشد - 
الطوباوية هي الأخرى - إلى تأكيد التحابٌ والتآخي بين الحكمة والشريعة 
وفصل المقال فيما بينهما من الاتصال. 

وليس صحيحا. رابعاً وأخيراً. أن إخوان الصفاء عادوا المنطق من 
موقعهم «الغنوصي» «الهرمسي» اللاعقلاني المزعوم”' "'» وقالوا بانتفاء 
الحاجة إليه في مدينتهم الروحانية. وألواقع أنه بصدد المنطق تحديداً يبلغ 
التلبييس على إخوان الصفاء والتدليس في تأويل نصوص رسائلهم ذروته. 
وموضع التلبيس والتدليس هنا هو لفظ المنطق ومفهومه. فالجابري يسوق 
شاهده على نحو يوقع في وهم قارئه أن عرفانية إخوان الصفاء «المشرقية» 
كان لا بد أن تتأدى بهم إلى رفض المنطق بمفهومه الأرسطي من حيث هو 
حجر الزاوية في النظام المعرفي البرهاني. والحال أن العكس تماما هو 
الصحيح. فإخوان الصفاء كانوا أكثر مثقفي عصرهم انتصاراً للمنطق 
الفلسفي. وتخصيصا منه المنطق الأرسطي. فلئن جعلوا الفلسفة «أشرف 
الصنائع البشرية بعد النبوة»» فقد جعلوا المنطق. بوصفه ميزانها وأداتهاء 
شرك الأدوات» : «اعلم أن المنطق ميزان الفلسفةء وقد قيل إنه اداة 
الفيلسوف. وذلك أنه لما كانت الفلسفة أشرف الصنائع البشرية بعد النبوة» 
صار من الواجب أن يكون ميزان الفلسفة أصح الموازين» وأداة الفيلسوف 
أشرف الأدوات» لأنه قيل في حدّ الفلسفة إنها التشبه بالإله بحسب الطاقة 
ال ولم يكتف إخوان الصفاء بمثل هذه الإشادة الهائلة بالمنطق 





)0 سيت هله هى المرة اليتيمة التي يجمع فيها الجابري بين الغنوصية والهرمسية في علافة 
رد رج ل اك لسن ا لمعل جما ا غل مداع التاق در 
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من حيث هو ميزان وأداة» بل خصصوا لعرضه ولشرح صناعته خمس رسائل 
بكاملها من رسائلهم الاثنتين والخمسين» وهي على وجه التحديد الرسائل 
من العاشرة إلى الرابعة عشرة. وقد أكدوا في مقدمتهم العامة على الحاجة 
البديئة إلى المنطق «لتسديد العقل وتثقيفه نحو الحقائق» ورده عن الزلل 
والغلط». على مثل الحاجة البديئة إلى النحو «لتسديد اللسان وتقويمه نحو 
الصواب ورده عن اللحنء» لأن نسبة صناعة المنطق إلى العقل والمعقولات 
مثل نسبة صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ» !4" 


هنا ينشأ سؤال: (إذا كان هذا هو موقف إخوان الصفاء من المنطق 
ومن لزومه للعقل» فكيف قالواء بحسب الشاهد الذي يورده الجابري على 
لسانهم» أن المنطق (إنما يحتاج إليه من الناس أولئك الذين ما تزال نفوسهم 
مغمورة فى الأجساد». على حين لا تحتاجه البتة «النفوس الصافية غير 
المتجسدة؛. و«النفوس الفلكية التى صفت من درن الشهوات الجسمانية»؟ 
الجواب عن ذلك أن المنطق الذي يعنونه هنا ليس المنطق بمعناه الفلسفي؛ 
بل بكل بساطة المنطق اللفظي, أي الكلام وعبارة اللسان. وبيان الأمر'*" 
أن إخوان الصفاء قد ساقهم الطابع الموسوعي لرسائلهم إلى الخوض في 
حديث علم الاجتماع البشري. وقد توقفواء فى جملة ما توقفوا عنده من 
ظاهرات هذا الاجتماع. عند محطة اللغة. فاللغة هى أداة البشر للتفاهمٍ 
ومن دونها يستحيل الاجتماع واقعاً وخطاباً . ومن ثم فقد أفردوا فصلاً خاصا 
للحديث عن "حاجة الإنسان إلى المنطق»», أي تحديداً «النطق اللفظي» من 
حيث هو «أصوات مسموعة لها هجاء.ء وهى تظهر من اللسان الذي هو عضو 
الجسد؛ وتمر من المسامع إلى الآذان التي هى أعضاء من أجساد أخرا. 





دخورة المصدر الجناية: نتسسه 6 ص 502-14 ولا يمحم عن الذهن أثنه تتردد هنا أصداء لمناظرة 
السيرافي وابن متى يونس المشهورة حول العلاقة بين المنطق والنحو . 
(75) نستعيد هنا الفقرة التي كنا أفردناها لهذا النقاش فى: مذبحة التراث. ص 21١1-1١١5‏ 
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ونظرأ إلى النزعة الفيثاغورية والأفلاطونية المحدثة التي يصدر عنها الإخوان» 
والتي تحكمها أصلاً وأساساً ثنائية النفس لصحيه فقد فصلوا «النطق 
اللفظي» عن «النطق الفكري» وتصوروه «أمرأ جسمانياً ظاهراً جلياً محسوساًء 
وضع بين الناس لكيما يعبّر كل إنسان عما في نفسه من المعاني لغيره من 
الناس السائلين عنه والمخاطبين له»» وذلك على الضد من «النطق الفكري 
الذي هو أمر روحاني معقولء» فهو تصور النفس معاني الأشياء في ذاتهاء 
ورؤيتها لرسوم المحسوسات في جوهرهاء وتمييزها لها في فكرتها». 
وبديهي أن إخوان الصفاء الذين يعتقدون. بحكم من نزعتهم الأفلاطونية 
المحدثة دوماء أن الإنسان «حياته من قبل النفس وموته من قبل الجسد؛»ء 
كانوا يؤثرون لو أنه في مستطاع الإنسان أن يتكلم بغير لسان وأن يعبّر بغير 
ألفاظ . ولكن لما كان «اسم الإنسان إنما هو واقع على النفس والجسد 
جميعاً»: فقد تصوّروا في قبالة الإنسان البشري العادي الذي لا يستطيع أن 
يستغني بلغة النفسء التي هي الفكرء عن لغة الجسد التي هي اللفظ. 
تصوروا إنساناً أعلى من ماهية شبه إلهية» قادراً على أن يتحرّر من أسر 
الجسد والطبيعة. وأن يرقى من «بحر الهيولى» إلى فلك الكائنات الجوهرية 
الصافية الشفافة غير المتجسدة» وأن يدخل مع أنداد له و«إخوان» له من 
البتين المتسامين فوق الشرط البشري في حوار فكري وتواصل روحي خالص 
لا يمر بقناة اللغة وكدورتها. وبهذا المعنى وحدهء قال إخوان الصفاء بإمكان 
استختاء (النفوس الفلكية؛ عن «المنطق» : ١اواعلم‏ أيها الأخ لو أمكن الناس أن 
يفهم بعضهم من بعض المعاني التي في أفكار نفوسهم من غير عبارة 
اللسان. لما احتاجوا إلى الأقاويل التى هي أصوات مسموعة. .. ولكن لما 
كانت نفس كل واحد من البشر مغمورة في الجسدء مغطاة بظلمات الجسد. 
وو لذ درق واحدة منها الأخرى إلا الهياكل الظاهرة التي هي الأجسام 
الطويلة العريضة العميقة: ولا تدري ما عند كل واحدة منها من العلوم إلا ما 
مبّر كل إنسان عما في نفسه لغيره من أبناء جنسه. ولا يمكنه ذلك إلا 
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بأدوات وآلات مثل اللسان والشفتين. .. فمن أجل هذا احتيج إلى المنطق 
اللفظي وتعليمه. . . فأما النفوس الصافية غير المتجسدة فهي غير محتاجة إلى 
الكلام والأقاويل في إفهام بعضها بعضاً من العلوم والمعاني التي في 
الأفكارء وهي النفوس الفلكية» لأنها قد صفت من درن الشهوات الجسمانية 
ملعف بيس الببرن وام اللي 20 


«حقيقة إخوان الصفاء» 


لنأتٍ الآن إلى السؤال الحاسم: هل كان إخوان الصفاء دعاة مبكرين 
للأيديولوجيا الإسماعيلية» وهل تنضح رسائلهم بكل سطر من سطورها 
«بانتمائها الإسماعيلي» كما يؤكد ناقد العقل العربي ويعيد التأكيد في عشرات 
من المواضع؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال تقتضى منا تفريعه إلى عدة أسئلة: من هم 
اخوان السناا بو فعموا جه الاس ا توس هم العزر لون التحضفيوه 
للرسائل؟ ومتى كان تاريخ التأليف؟ ولأي غرض؟ 

الاسم: لم يكن تعبير «إخوان الصفاء؛ يحمل في الأصل البصمة 
الباطنية التي خلعت عليه لاحقاً. فقد كان دارجاً فى الحقل التداولي للغة 
العربية»؛ وقد جرى تكريسه كمفهوم أدبي في «كليلة ودمنةة, الحكايا المنسوبة 
إلى «بيدبا الفيلسوف الهندي» والتي نقلها ابن المقفع إلى العربية في صدر 
الدولة العباسية. ففي باب «الحمامة المطوقة» قال دبشليم الملك لبيدبا 
الفيلسوف: «قد سمعت مثل المتحابَّيّْن كيف قطع بينهما الكذوب... 
فحدثنيء إن رأيت» عن إخوان الصفاء كيف يبتدئ تواصلهم ويستمتع 
بعضهم ببعض؟ قال الفيلسوف: إن العاقل لا يعدل بالإخوان شيئاً. فالإخوان 
هم الأعوان على الخير كله. والمؤاسون عند ما ينوب من المكروه. ومن 
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أمئال ذلك مثل الحمامة المطوقة والجرذ والظبي والغراب». 

ولسنا بحاجة هنا إلى أن نستعيد قصص أبطال المملكة الحيوانية 
هؤلاء. وما كان بينهم من تضامن وتازر وتعاون أنجاهم فى غير اهيز امن 
شباك الصائدين وحبائل المقتنصين. فقصصهم لم تُرْوَ إل لتكون أمثلة 
مضروبة برسم الإنسان. وباب الحمامة المطوقة يختتم بهذه الأمثولة: (إذا 
كان هذا الخلق مع صغره وضعفه قد قدر على التخلص من مرابط الهلكة 
مرة بعد أخرى بمودته وخلوصهاء وثبات قلبه عليهاء واستمتاعه مع أصحابه 
بعضهم ببعض»ء فالإنسان الذي قد أعطي العقل والفهم. وألهم الخير والشرء 
ومنح التمييز والمعرفةء أولى وأحرى بالتواصل والتعاضد. فهذا مثل إخوان 
الصفاء وائتلافهم في الصحبة». "ا 

ولا ينّسع المجال هنا لبيان مدى مديونية إخوان الصفاء لكليلة ودمنة لا 
باسمهم فقط. بل كذلك بفحوى العديد من رسائلهم التي أداروا فيها على ألسنة 
الحيوانات قصصاً ذات مغزى جكمي . وإنما الذي يعنينا هنا أن نلاحظ أن ذلك 
اللقب الذى تلقبوا به لا ينطوي على أية رمزية «باطنية»: فهو مستقى من رموز 
المملكة الحيوانية من كتاب ذي طابع اعلماني» مكشوف» ومنقطع الصلة بأي 
أدب إمامى مستور. وعلاوة على ذلك» فإن العلاقة التي يقيمها إخوان الصفاء 
فيما بينهم هي علاقة تعاون مادي وتعاضد روحي. من «ذات اليد» و«ذات 
النفس» على حد تعبير كليلة ودمنة؛ وهي علاقة من طبيعة إخوانية» تقوم على 
مبدأ الندية والشراكة المتساوية والصداقة المتبادلة : «فإنه لاا شيء من سرور الدنيا 
يعدل صحبة الإخوان» ولا غمّ فيها يعدل النعن عنييي 77 وكل دلك ينات :ينا 
بعيداً عن علاقة التراتب الهرمي» وعلاقة التقديس من الأسفل إلى الأعلى. التي 
لا مناص من أن تقوم بين الأئمة والمأمومين. 





(37”) كليلة ودمنةء طبعة المكتبة الحديثة» بيروت. ب.اتء ص 1١3١‏ و19١1.‏ 
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المؤلف أو المؤلفون - لم تكن جمعية إخوان الصفاء جمعية سرية. 
كما يصمفها الجابري بالتبعية للعديد من المصادر الإسماعيلية وغير 
الإسماعيلية» بل كانت جمعية مغفلة. والفارق بين الاثنتين كبير. فالسرية 
تلزم الأشخاص كما الأسماءء بينما الغفلية تطال الأسماء دون الأشخاص. 
والسرية قرينة على نشاط باطني» بينما الغفلية علامة على نشاط يريد نفسه 

عيا. والواقع أن العام الحدىة الإخوانية كانوا معروفين» ومعروفة 
كذلك أسماؤهم. ولكنهم تعمدوا إغفالها توكيدا منهم على جماعية 
مشر وعهم . 

فأقدم مصدر تاريخي متاح. ومعاصر عملياً لإخوان الصفاءء وهو صوان 
الحكمة لأبى سليمان السجستانى (المتوفى سنة ١لااه)ء‏ يؤكد أن مؤلف 
الوضائل نعي ابي مانخاة المتتنيى ون درن إن شوم أنه املو ماف لفن 2 
مكتفياً بالقول: «أبو سليمان المقدسى: له الرسائل الإحدى والخمسون 
السيحنناة #رساكل: خوان التسغاءلاء كدي بشيحري باللخلوق ومله 
الأريمات 0590 رهن موتجودة قزمااييق النانى فك تداولنها ال 

وعدا تسمية اسم المؤلف» فإن هذا النص المقتضب ينطوي على إشارة 
تفيحة اعرف : فالرسائل ذات طابع أخلاقي. وليست بالتالي ذات طابع 
أيديولوجي باطني. كما أنه لا تصدق عليها مواصفات الأدب السري: فهي 
مشهورة ومتداولة بين الناس . 

وشهادة أبي سليمان السجستاني هذه تكتسيء, في السياق الذي نحن 


)0 هكذا يقرأ عبد الرحمن بدوي منؤهاً بأن النص كما ورد في || خطو ط : «وكلها مشحونة 


بالأخلاق وعلم اللحام». 0 بالكل ” أن 
01 3 الكمال» 


(+غ) أبو سليمان العندائ السجستاني : صوان الحكمة. تحفيق عبد الرحمن بذوىي »؛ طهرات 
26 ص 5-1 
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فيه» أهمية خاصة. فمصنف صوان الحكمة هوء بحسب تصنيف ناقد العقل 
العربي . زعيم مدرسة بغداد «المغربية» (- «البرهانية»» «العقلانية»). وبوصفه 
- على هذا النحو - خصماً مفترضاً للغنوص واللامعقول وثقافة «العقل 
المستقيل»» فإنه ما كان له أن يسكت عن المضمون الباطني» «المشرقي». 
لهذه الرسائل» لو صح أنها تشكل «مدونة هرمسية 0 


بيد أن من أمدنا بالمعلومات الأكثر تفصيلا عن مؤلفي رسائل إخوان 
الصفاء هو تلميذ أبي سليمان أبو حيان التوحيدي الذي أفرد لهم ليلة طويلة 
هي السابعة عشرة من ليالي الإمتاع والمؤانسة. فعندما سأله الوزير ابن 
العارض (- ابن سعدان) عن زيد بن رفاعة- وقد بلغه أن التوحيدي يغشى 
مجلسه - أن يبسط له «خافي مذهبه وعويص طريقته». أجابه ا حيان: «الا 
بُنسب إلى شيء» ولا يُعرف برهطء. لجيشانه بكل شيء وغليانه في كل 
باب. . . وقد أقام بالبصرة زماناً طويلاً وصادف بها جماعة جامعة لأصناف 
العلم وأنواع الصناعة؛ منهم أبو سليمان محمد بن معشر البستي» ويعرف 





)0 في الوقع نحن لا نقيّم اعتباراً ذا وزن لهذا السكوت. أولاً لأن أبا سليمان السجستاني 
سيتكلم - وبتفصيل لا مزيد عليه - عن إخوان الصفاء في موضع آخر كما سنرى توأ. 
وثانباً لأننا نشك فى صحة نسبة صوان الحكمة إليه. على عكس ما يذهب إليه عبد 
الرحمن بدوي في مقدمة تحقيق لهذا الكتاب. وتعليل شكنا أن صوان الحكمة - وهو 
مصئف في تاريخ أفكار الفلسفة وأشخاص الفلاسفة على الطريقة المعجمية - كثيراً ما 
يتحدث في طياته عن أبي سليمان السجستاني (- السجزي) ويورد له أقولا بضمير الغانب. 


فيقول: «قال أبو سليمان؟ و”ذكر أبو سليمان». وفضلاً عن ذلكء فإنه يفرد له فمَرة خاصة 
على سبيل ترجمة السيرة وعرض المذهب. . وهذا أمر غير معهود في تاريخ التصنيف 
المعجمي لدى القدامى. وغير مسيوق إليه لدى المحدثئين إلا من قبل ع. بدوي نفسه 


الذي خص ذاته. سنسر 8 ملفا بمادة على حدة استغرفت +" صمفحه من اموسوعة 


الفلسفة» التي أصدرها عام :م ١‏ مو اعراء فإن أقوى قرينة تحملنا على الشك في نسبة 
الكتاب إلى أبي سليمان هي أن وصوان الحكمة»؛ يترجم لمتفلسفين عاشوا وماتوا بعد 
السجستانى بأكثر من نصف قرن من أمثال أبي الخير بن الخمار وابن مسكويه. 
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بالمقدسيء وأبو الحسن علي بن هارون الزنجاني» وأبو أحمد المهرجاني» 
والعوفي وغيرهم. فصحبهم وخدمهم؛ وكانت هذه العصابة قد تالفت 
بالعشرة» وتصافت بالصداقة» واجتمعت على القدس والطهارة والنصيحة. 
فوضعوا بينهم مذهباً زعموا أنهم قربوا به الطريق إلى الفوز برضوان الله 
والمصير إلى جنتهء وذلك أنهم قالوا: الشريعة قد دُنْست بالجهالات» 
واختلطت بالضلالات» ولا سبيل إلى غسلها وتطهيرها إلا بالفلسفة. لأنها 
حاوية للحكمة الاعتقادية والمصلحة الاجتهادية. وزعموا أنه متى انتظمت 
الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الكمال. وصنفوا خمسين رسالة 
فى جميع أجزاء الفلسفة» علميّها وعمليّهاء وأفردوا لها فهرستاً وسموها 
رسائل إخوان الصفاء وخلان الوفاء؛ وكتموا أسماءهمء وبثوها في الورّاقين» 
ولقنوها للناس» وادعوا أنهم ما فعلوا ذلك إلا ابتغاء وجه الله عز وجل 
وطلبي وقول 7 


إن الأهمية الاستثنائية لشهادة التوحيدي هذه لا تعود فقط إلى انفرادها 
بتسمية خمسة من الجماعة الإخوانية» بل كذلك إلى صدورها عن شاهد 
عيان» لا عن شاهد سماع. فصاحب ليالي الإمناع والمؤانسة؛. يعرف الذين 
سيوم مبرلة شعي آن قلا نهم هلي الأثل, .رفي بتقدداا مؤلاه بأني 
زيد بن رفاعة. فالوزير لم تساله عنه وعما يعلمه من أمره ومذهبه إلا لعلمه 
المسبق بأن التوحيدي «يغشاه ويجلس إليه» ويكثر لهء ويورّق لهء وله معه 
نوادر مضحكة.ء ونوادر معجبة». والحال أن «من طالت عشرته لإنسان 
صدقت خبرته به» وانكشف أمره لهء وأمكن اطلاعه على مستكنٌ رأيه 
وخافي مذهبه وعويص طريقته). ويبدو من جواب التوحيدي أن الوزير نفسه 
كانت له به معرفة شخصية. فضلاً عن علاقة قربى ما: «قلت: أيها الوزير» 








(5) ابو حيان التوحيدي: الإمتاع والمؤانسة. تحقيق سد أمين حمق اومن المكتبه 
العصرية » يروت - صيدا ١0426‏ جّ > ص 6-4 
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هو الذي تعرفه قبلي قديماً وحديثاً بالتربية والاختبار والاستخدام. وله منك 
الإخوة القديمة والنسبة المعروفة».”"“' وبالفعل» فإن زيد بن رفاعة - وكما 
يشير أبو حيان في نص آخر له - كان هو من تولى تقديم التوحيدي إلى 
الوزير وتعريفه به. 


أما تانى الإخوان الذي غدل من رواية التوحيدي أنه كان يعرفه معرفة 
شخصية فهو المقدسى الذي يؤكد البيهقى فى «منتخب صوان الحكمة» أن 
ألفاظ الرسائل هي من وضعه. فبعد أن يورد التوحيدي انتقادات مطولة لأبي 
سليمان السجستانى - ستكون لنا إليها عودة - على مشروع إخوان الصفاء 
في الجمع بين «الفلسفة اليونانية والشريعة العربية»» يسأله الوزير إن كان خبر 
هذه الانتقادات قد وصل إلى علم المقدسي» فيجيبه: «بلى» قد ألقيت إليه 
هذا وما أشبهه بالزيادة والنقصانء والتقديم والتأخير» في أوقات كثيرة 

: 7 5 5 5 كني )2 

بحصره حمزة الوراق في الوراقين» فسكت» وما راني أهلا للجواب». 


أما ثالث الثلاثة الذي يعرفهم التوحيدي معرفة شخصية فهو الزنجاني . 
فعلى لسانه يقول فى الليلة السابعة والعشرين: «حدثني أبو الحسن علي بن 
هارون الزنجانى القاضي صاحب المذهب فقال...2» ويتبع ذلك بقصة 
مطولة جرت وقائعها بين مسافرين اصطحبا في الطريق: «مجوسي من اهل 
الري» والآخر يهودي من أرض ان 





)2 المصدر الستابق نقفسه 6 ص . 
(414): المتصيدر الشاق نفسة: صن .١١‏ | [! 
(45) هذه القصة واردة بتمامهاء مع تعديل يسير في الألغاظء في الرسالة التاسعة من رسائل 
إخوان الصفاء. ولذا لا نستطيع أن تجزم بأن التوحيدي استقاها مباشرة من فم القاضي 
حيان استخدم هنا صيغة «حدثني؟ بالكيفية 
عندما ينقلون عن مصدر مخطوط من دون 
أو سماع 


صاحب المذهب [- الإخواني]. فق يكوث أبنو 
التى يستخدمها بها أهل الحديث في أسانيدهم ْ ' ' 
مباشر . 
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وعلى أي حالء إن يكن إخوان الصفاء قد آثروا أن يكتموا أسماءهم. 
فما كانوا مستورين بأشخاصهم على الطريقة الإمامية. فهذا زيد بن رفاعة 
حاضرة... وتبصر في الآراء والديانات وتصرف في كل فن». وهذا 
المقدسي يحضر معجلس أبي فدليفان لعي ويتردد على دكالن 
«حمزة الوراق في الوراقين». ولئن يكن أبو حيان قد فشل في حمله على 
الرد على اعتراضات أبى سليمان المنطقىء فإن «الحريري غلام ابن طرارة؟ 
أفلح حيث أخفق الأول. إذ «هيّجه يوما في الوراقين بمثل هذا الكلام؛ 
«فاندفع) المقدسى 0 ويدخل فى حوار مطول ستكون ا إليه عودة توا. 

هذا الحضور لأشخاص الجماعة الإخوانية بأسمائهم؛: و«باللحم والدم؛ 
إن جار التعبير: يضعهم خارج (دور الس و(اكهمفب التقية» الذي يؤكد 
الجابري أن الأئمة والدعاة الإسماعيليين ألفوا فيه الرسائل. ولكن كيف أمكن 
للجابري أن يسقط رواية التوحيدي؛ ومن قبلها رواية السجستانيى» من حسابه 
تماما؟ ليس لذلك من جواب سوى التصميم المسبق على هرمسة الإخوان 
وسمعلتهم. فبقلم الجابري يتحول إخوان الصماء إلى «أشياه» أو اأشباح». 
والاشباه والاشباح هم في اللغة من لاحقيقة لهم ولا هوية. 
تاريخ تأليف الرسائل 

وجدنا الجابري يطعن في رواية التوحيدي في الإمتاع والمؤانسة عن 
تاريخ تأليف رسائل إخوان الصفاء - وهي الرواية التي تموضع هذا التاريخ 
في عصر التوحيدي بالذات «في حوالى سنة "الالاه) - ويقطع بمنتهى اليقين 





(41) يروي التوحيدي في ثانية مقابساته: «وهذه مقابسة دارت فى مجلس أبى سليمان محمد 
السجستاني وعنده أبو زكريا الصيمري وأبو الفتح التوفجاتى وأبو متحيك العروضي 
والمقدسي والقومسي وغلام زحل. وكل واحد من هؤلاء إمام في شأنه وفرد في صناعته'. 
(المقابسات. تحقيق: محمد توفيق حسين. مطبعة الإرشاد. بغداد 01910١‏ ص 07). 
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بأن «تاريخ كتابتها يرجع إلى حوالى منتصف القرن الثالث الهجري. لا إلى 
الربع الآخير منه كما كان يُعتقد إلى وقت قريب». وقد وجدناه يستند» في 
إثبات هذه الكرونولوجيا البديلة» إلى مصدر واحد يتيم هو - بتصريحه 9 
«النصوص التي أوردها عارف تامر في «المقدمة التى كتبها ل«رسالة جامعة 
الجامعة» لإخوان الصفاء وأعاد نشرها في كتارة حقيقة (خواق الضقاء. 

والحال أن جميع هذه النصوص - باستثناء واحد منها - متأخرة عن 
التاريخ المفترض لكتابة الرسائل بخمسة قرون» أو حتى بستة» وهي جميعها 
تن تحور دضاةا إسداعاين نا ردن مق القردةالتامري والناسيع أن .عدن الاير 
الهجريء ومنهم شرف الدين جعفر بن محمد بن حمزة» صاحب الرسالة 
الموقظة المتوفى سنة 5 87هء وإدريس عماد الدين» صاحب عيون الأخبار 
المتوفى سنة 41/7/ه. 

والواقع أن باحثاً معاصراً آخر - وهو مصطفى غالب الذي لا يقل 
حماسة عن عارف تامر فى المسعى إلى سمعلة إخوان الصفاء - يقرّء في 
فزاننة مقط له لهلهم + بان االنصو من الاتعماعيلية + القى : تعكمليها :قلات 
هوية هذه الجماعة وصحة انتسابها إلى الإسماعيلية» ليست معاصرة. بل 
وضعت من قبل شيوخ الدعوة وفلاسفتها في العصر الفاطمي وما بعده بعدة 
قرون. إما أن يكون لديناء أو لدى أي إنسان غيرناء نصوص إسماعيلية 
معاصرة لجماعة إخوان الصفاءء تؤكد علاقة هذه الجماعة بالإسماعيلية» فغير 
وارد أصالك ولم يكتشف حتى الآن أي نص من هذا النوع» 200 

لكن هنا تحديداً يواجهنا إشكال. فالجابري يذهب عكس هذا المذهب 
ويؤكد - بالنقل دوماً عن عارف تامر - أن «أقدم مصدر إسماعيلي متوفر 
حتى الآن يؤكد الجانب التاريخى من الرواية المذكورة [أي الرواية القائلة إن 
الإمام الخماديين مزال ين مجيات ين اسباغيل هو فزلفه إرسائل واد 





)2 3 مصطفى غالب : في رحاب إخوان الصغاء . منشورات حمدء بيروت 2.١548‏ ص 5 ؟:. 
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الصفاء] هو القاضى النعمان بن حيّون المغربي التميمي قاضي القضاة في 
الدولة الفاطمية والمتوفى سنة 777ه الذي يذكر في الرسالة المذهبة (ص؟7) 
(أنْ الآائمة المستورين وهم عبد الله وأحمد والحسينء والدعأة الأربعة مؤلفو 
رسائل إخوان الصفاءء؛ وهم عبدالله بن حمدان وعبد الله بن سعيد وعبد الله 
ابن ميمون وعبد الله بن 1 روف 


إن هذا الشاهد «القديم» الوحيد الذي يعتمده الجابري لتكذيب رواية 
شاهد العيان والسماع الذي كانه أنق حيان التوحيدى عن هويه مصئفي رسائل 
إخوان الصفاء وعن تاريخ تصنيفهم لها هو بكل بساطة شاهد ملفق. وليس 
الجابري من لفقهء بل صاحب المصدر الذي ينقل عنه. وبالفعل» فإن 
الباحث السوري عارف تامرء المتأجج الهوى لاإثبات الحقيقة «الإسماعيلية» 
لإخوان الصفاء. كان أورد فى مقدمته للرسالة الإسماعيلية المتأخرة المعروفة 
باسم رسالة جامعة الجامعة 5 المستشهد به من قبل الجابري والمنسوب 
إلى «الفقيه الكبير العلامة القاضى النعمان بن حيون المغربي التميمي 
(المثوقى منة «83ه) فى .رسالعة «المذهيةة.. .عقيو خرن :2450 والبحال. أن 
هذا النص الذي ينسيه 5 تامر إلى القاضى النعمان بن حيون لا وجود له 
عند هذا الأخير في رسالته المعروفة باسم المذقبة. فقد كان عارف تامر 
نفسه نشر نص هذه الرسالة ضمن خمس رسائل إسماعيلية نشرها عام 
75 ».. والنص كما جاء في الصمحة ؟/ هو كما يلى: «سألت - والكلام 
لابن حيّون - عن معنى قول الصادق صلوات الله 1 تمام أمرنا بسبعة» 
ثلاثة منا وأربعة من غيرنا؛ فالثلائة هو وولده وولد ولده؛ والأربعة من 
غيرنا: أراد من غير عصره ومن غير ذريته. وهم «الأحدث» و«المختلس' 





(4:) تكوين العقل العربي . ص 77 


(59) رسالة جامعة الجامعة. تحقيق وتقديم: عارف تامرء دار النشر للجامعيين» بيروت 459١»؛‏ 
ص .١3١‏ 
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واأخو المختلس» و«القداح». وهم المتمون عليهم السلام» 00 


وكما هو واضح من التصء فإن ابن حيّون لم يأتِ من قريب أو بعيد 
بذكر إخوان الصفاء ورسائلهم. وكل ما هنالك أن محقق رسالته المذهقبة - 
وهو دوم عارف تامر - رأى من واجبه أن يبين هوية الأربعة الغامضين الذين 
تسميهم الرسالة ب«الأحدث» و«المختلس» و«أخي المختلس» و«القداح»» ففتح 
هامشأ في أسفل الصفحة ١ل‏ وقال: «هؤلاء الأربعة هم الدعاة الحَُوّم الذين 
ورد ذكرهم برسالة «الأصول والأحكام». وهم بالتحقيق واضعي (كذا!) 
رسائل إخوان الصفاء. فالأول هو عبدالله بن المبارك» والثانى عبدالله بن 

)61١( 20007 5008 :‏ 
حمدان. والثالث عبدالله بن سعيدء والرابع عبدالله بن ميمون القداح»."" 

ولسنا معنيين هنا ببيان مدى صحة المطابقة في الهوية بين الأربعة الذين 
يسميهم ابن حيّون المغربي وبين الأربعة كما يسميهم عارف تامر نقلا عن 
مصنف رسالة الأصول والأحكام والذين يحملون جميعهم - ويا للصدفة! - 
اسم «عبد الله». ولكن بالرجوع إلى نضى زصالة: الأصول والأحكام - نجد 
أنفسنا أمام شكوك والتباسات جديدة. يقول مصنّفها وهو الداعي حاتم بن 
عمران بن زهرة المقتول سنة /لا59ه: «فلما انتقل محمد بن إسماعيل 
وتسلمها ولده || لمستور عبد الله بن محمد. وقق أولل عه سفر الفسهعدة 
الأضداد من أهل عصره المخالفين» لأن زمانه كان زمان فترة ومحنة» وكان 
المتغلبون من ولد بني العباس يطلبون من يشار إليهم حسدا وبغضا لأولياء 
الله تعالى. فأوجب ذلك الاستتار المعروف للأئمة وكنيت الدعاة بأسمائهم 
تقية عليهم ممن هم فيهء وتاهت فيهم أولي الضلال حتى قالوا إن الإمام من 
ولد محمد بن إسماعيل هو عبد الله سن ميمول القداح المعروف بقداح 


)060 خمس رسائل إسماعيلية. تحميق : عارف تامر ء دار الإأنصاف. السلمية/ سوريا 0غ 


ص "لا. 
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الحكمة وزيد الهداية. وزعم البعض أنه عبدالله بن سعيد بن الحسين أو عبد 

من الدعاة وصنفوا رسائل طويلة في شتى العلوم والفنون عددها اثني 
. . سالة» (ه6) 

وحمسول ر 5 


وأول التباس تثيره رسالة الأصول والأحكام هذه هو تاريخ تصنيقها. 
فناشرها يعيده إلى أواخر القرن الخامس نظراً إلى أن مصنفها نفسه - الداعي 
حاتم بن عمران بن زهرة - قد مات قتلا سنة /5891ه», كما يؤكد عارف 
تامر. ولكن مختصاً معاصراً آخر بالدراسات الاسماعيلية» وهو مصطفى 
غالب» يفيدنا.بأن مؤلف هذه الرسالة؛ وهي «مخطوطة سورية»؛ هو «الداعي 
السوري قا المعالي) وهو «امن دعاة القرن. الساقتر الور 7 وبديهي أنه 
لفارق كبير أن تكون الرسالة قد حُررت فى القرن الخامس أو القرن العاشر 
للهجرة. ولكن بما أن ناشرها فو الناضيف الأول. لا الثاني . فلنا خذ إذا 
بروايته . 


هنا نأتي إلى ثاني الالتباسات. فالمنطوق النصى للرسالة شيء» وشيء 
آخر تماماً التأويل الذي يقترحه لها باحثنا الأستاذ عارف تامر المصمم على 
سمعلة إخوان الصفاء. فاستناداً إلى نص كتب - فرضاً - بعد قرن ونصف 
من رسالة ابن حيون المذهبة؛ يبيح ناشر رسالة جامعة الجامعة لنفسه أن يقيم 
علاقة تطابق في الهوية بين العبادلة الأربعة الذين تسميهم رسالة الأصول 
والأحكام وبين الغامضين الأربعة الذين كانت سمتهم الرسالة المذقبة. 
وبصرف النظر عن قفزة القرن ونصف القرن هذه فى الزمنء, فلنا أن نلاحظ 
انموضالة الأصول والأحكام لا تسمي هي نفسها إخوان الصفاء. صحيح أنها 
تذكر أن العبادلة الأربعة «اجتمعوا مع غيرهم من الدعاة وصئفوا رسائل طويلة 


(؟2) المصدر السابق نفسهء ص .١١١‏ وقد نقلنا النص بأخطائه النحوية. 
(0) د. مصطفى غالب: في رحاب إخوان الصفاء. المصدر السابق.ء ص 575. 
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في شتى العلوم والفنون عددها اثنتان وخمسون رسالة». ولكن عدا أنها لا 
تتبنى تسمية إخوان الصفاءء فإنها تورد الخبر لا على سبيل اليقين» بل على 
سبيل الظن: ازعم البعض. . . أن هؤلاء قد اجتمعوا... وصتفوا. ..2. 
والسؤال؛ كل السؤال. من هذا «البعض» الذي «زعم»؟ فلو صم أن رسائل 
إخوان الصفاء هي بالفعل»: ومن الأساس. «القرآن بعد القرآن» بالنسبة إلى 
الإسها ابي ولو صح أن مصنفيها هم الآئمة المستورون» لكان يفترض 
بالداعي حاتم بن عمران بن زهرة» الذي وضع رسالته في الأصول والأحكام 
بعد نحو قرنين من قيام الدولة الفاطمية في مصرء أن يتكلم بلغة اليقين لا 
الظن» وأن يورد الخبر فى معرض التثبيت لا التشكيك. والحال أن ما يفعله 
هو العكسن. تهاما؛ فيو لا يأتى بذكر العبادلة الأربعة إلأ في سياق التسفيه 

بااأولي الضلال» الذين تاهوا وأتاهوا وخلطوا فى الهوية بين الأتمة والدعاة. 
ثم إنه إذ يشير إلى زعم من يزعم بأن هؤلاء الدعاة «صنّموا رسائل طويلة في 
شتى العلوم والفنون». فإنه لا يخلع أية قدسية «قرانية» على هذه الرسائل. 
ولا يسبغ عليها أية صفة دينية» ويحصرها بدنيويات «العلوم والفنون». 

ما يمكن استنتاجه من رسالة الأصول والأحكام إذاء هو أن رسائل 
إخوان الصفاء لم تكن؛ حتى نهاية القرن الخامس الهجري على الأقل. 
مدرجة ضمن البرنامج المذهبي للدعاة الإسماعيليين. ولم تكن متبناة بصفة 
رسمية من قبل الأجهزة الأيديولوجية للدولة الفاطمية التي كانت لا تزال 
عندئذ فى عز مجدهاء وسلطانها ممتدأ من مصر إلى سورية واليمن» ودعاتها 
مين اتن الامعيار وظولا الى مها وراء النهر . 

ومع ذلك يستشف من رسالة حاتم بن عمران» الذي يقال لنا إنه لقي 
مصرعه فى سلة 1ه أنه في زمانه وجد من شرع بنسبة رسائل إخوات 


- 


الصفاء إلى الدعاة الإسماعيليين. ولكن ليس من قبل أوساط هؤلاء الدعاة 
أنفسهم . بل - وكما نرجح - من قبل خصومهم من «أهل السئّة والجماعة» . 


والحال أن هؤلاء الأخيرين كانوا : في الوقت نقسه )6 ولأسباب لا يتسع المجال 
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هنا للخوض فيها”*”'. خصوماً أشداء للفلسفة. فالتشنيع على إخوان الصفاء 
بتهمة التسمعل كانء على ما نقدرء مظهراً من حملة أعم استهدفت الفلسفة 
بما هي كذلك. ابتداءً من القرن الخامس الهجري على وجه التحديد. فقد 
كان لمك لوط ره القلستنة د الترصر ماران #«وكين وات جفا رج الحاكر: 
الإسلامية» ولم يكن خير سبيل إلى ذلك من ربطها بالحركات «الباطنية». 
وفي مقدمتها الإسماعيلية .29 


وإذا عدنا الآن إلى الرسالة المذهبة لابن حيّون المغربى بوصفها - على 
التاريخي من الرواية» التي تذكر أن «الأئمة المستورين والدعاة الأربعة هم 
مؤلفو رسائل إخوان الصفاء». فلنا أن نفكك عملية التلفيق التى أخضعت لها 
هذه الرسالة على النحو التالى : 


أ - إن ابن حيّون لم يذكر من قريب أو بعيد لا إخوان الصفاء ولا 
الرسائل الاتنتدة والخمسين. وكل ما فعله أنه امُتمّ0) أربعة يحيط 
غموض كبير بأسمائهم» عنهم قال [أو قبل إنه قال] الإمام جعفر الصادق» 


المتوفى سئة 5/8١ه.‏ إنه بهم مع امه من آل البيت.ء سيكون "تمام 
الأمر) . 


د سار ا 0 
الأربعة هم» مع «الأئمة المستورين الشلائة»), «مؤلفو رسائل إخوان الصماء؛» 





(04) انظر الفصل الذي عقدناه عن «الفلسفة في المديئة الإسلامية: من المواطنة إلى المنفى في 
كتابنا: مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام . 

(35) هذا التقليد هو عينه الذي يتابعه الجابري من خلال إصراره. لا على سمعلة إخوان الصماء 

وحدهمء 7 كاي ستياه لكار اي وان نينر وبيس الرازي نفسه رغم خصومة 

الاسجاعلية المفلنة له 
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تكدلا في هذا التوكيد إلى داعية إسماعيلي آخرء عاش ومات بعد اين حيّون 
بقرد ونصف قرن». وهذا حتى من دون أن يكون مثل هذا التوكيد قد ورد 
بالتصريح في رسالة الأصول والأحكام المنسوبة إلى هذا الداعي . 

ج - ما كان هامشاً من وضع المحقق في أسفل الصفحة ”/ا من 
الرسالة المذهبة صار متنا منسوباً إلى ابن حيّون ومقحماً في صلب رسالته في 
المقدمة التي وضعها المحقق نفسه لرسالة جامعة الجامعة. 

د - هذا الهامش «الحديث جدا؛. الذي دس على النص «القديم جداً) 
صار بين يدي الجابري هو المستند التاريخي اليتيم للطعن في الرواية 
التوحيدية «المتقدمة» ولتبني الرواية الإسماعيلية «المتأخرة»» وللتأكيد بمنتهى 
الوثوق والقطع بأن تاريخ تأليف رسائل إخوان الصفاء أقدم كثيراً من التاريخ 
المعتمد حتى الآن بناء على رواية أبي حيان التوحيدي»» وبأنه «يرجع إلى 
حوالى منتصف القرن الثالث الهجريء. لا إلى الربع الأخير من القرن الرابع 
كما كان يعتقد إلى وقت قريب». 

ولا يعسر علينا أن ندرك لمّ أعطى الجابري مصادقته. بلا أي حذر 
نقدي. على الدليل الذي لفقه محقق رسالة جامعة الجامعة. فهو يصدر وإياه 
ههنا عن هوى أيديولوجي واحد. فهو يريد» مثله مثل عارف تامر تماماء أن 
يسمعل إخوان الصفاء بأي ثمن. ولكنه إذ يتفق وإياه على هذه الغاية» 
يختلف معه على غائية هذه الغاية. فالباحث السوري» غير الكاتم لهواه 
الأيديولوجي. يريد سمعلة إخوان الصفاء في مسعى منه إلى إخراج فلسفي. 
وبالتالي عقلاني: للأيديولوجيا الإسماعيلية. أما الباحث المغربي. المُنْمي 
نفسه إلى المنهج الإبستمولوجي. فإن ما يرمي إليه من وراء سمعلتهم هو 
الإخراج الأيديولوجي للفلسفة الإخوانية. وبالتالي الرمي بهذه الفلسفة في سلة 
مهملات «الهرمسية»» المرادفة في نظره للاعقلانية . 

وقد نغفر للباحث الأيديولوجي الهوى هواهء وركوبه بالتالي مركب 
العتفيق اللذى قى.ركون صادرا عن قناغة ابدبولرجية عنادقةاب رلك لا 
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نستطيع. بالمقابل» أن نغفر للباحث الإبستمولوجي إخلاله» في مصادقته 
على الرواية التامرية ضداً على الرواية التوحيدية» بشرطين أساسيين من 
شروط القراءة الإبستمولوجية للنصوص وللروايات عن النصوص: القراءة 
المخارجة بالإحالة إلى التاريخ. والقراءة المباطنة من داخل النص . 

فالجابري» الذي صذق عارف تامر وكذّب أبا حيان التوحيديء لم 
يطرح على نفسه قط السؤال التاريخي الذي كان يتعين عليه أن يطرحه: لو 
كانت رواية التوحيدي - وهي الأشهر بإطلاق في التاريخ الثقافي للقرن الرابع 
الهجري - كاذبة» فَلِمَ لَمْ كديا أحدء وفي الزمن الحىّ» لا من قبل إخواد 
الصفاء ء أنفسهم وقد سماهم انيما اليا وكانوا 55 هي أعلام عصرهم» 
ولا من قبل خصومهمء وعلى رأسهم أبو سليمان السجستاني الذي سنرى 
الجابري يسلم له مع ذلك بمصداقية تامة في النقد المضموني لرساتلهم؟ . 

ولو كان إخوان الصفاء كتبوا رسائلهم في الربع الأول أو الثاني من 
القرن الثالث» لا في الربع الأخير من القرن الرابع»ء فكيف لم يأتٍ لها - 
وقد ذاعت شهرتها بين الناس - أي ذكر في فهرست ابن النديم - الذي 
وضعه في سنة //ا"ه كما أفاد في مقدمته - لا فى المقالة السابعة المحتوية 
على «أخبار الفلاسفة. . . وأسماء كتبهم»؛ ولا على الأخص في المقالة 
الخامسة المحتوية على «الكلام على مذهمب الاسماعيلية» وعلى «أسماء 
المصنفين لكتب الإسماعيلية وأسماء الكتب»)؟ 

وبما أن حجة الغياب» كحجة الصمت. لا تقوم مقام الدليل القطعي» 
فإن المنهج الوحيد الذي يحتفظ بمصداقية تامة في هذا الصدد هو منهج 
القراءة الداخلية. والحال أن أي قراءة من هذا القبيل» مهما كانت سريعة أو 
سطحية. لا تدع مجالا في استحالة أن يكون إخوان الصفاء قد كتبوا رسائتلهم 
قبل النصف الثاني من القرن الثالث الهجري. وهذه بعض قرائن : 

أ - شواهدهم الشعرية: فقد استشهدوا بأشعار لابن الرومي والمتنبي. 
والأول من شعراء النصف الثاني من القرن الثالث الهجري (ت”87١ه)ء‏ 
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واسعشهندوا بانتهاد فارسية موزونة على العروض الخليليء والدارسون 
المختصون يفيدوننا أن هذا الغمرب من الشعر لم يرَ النور قبل القرن الرابع 
ا 060 

لهجري . 


ب - ذكرهم للسامانيين : والسامانيون لم يقم لهم ملك قبل العقد 

ج - ذكرهم لأبي معشر جعفر بن محمد المنجم: كبير فلكيي منتصف 
ودلالة هذا الشاهد ليست كرونولوجية خالصة. بل «أيديولوجية» أيضاً إن جاز 
التعبير . فتمد حاء ذكره في آخر رسائلهم في معرض الإشادة بالمأمون وعلم 
النجوم معاً. وهذا ما يناقض الرواية الإسماعيلية المتأخرة القائلة على لسان 
الداعى شرف الدين جعفرء مصنف الرسالة الموقظة. أن الإمام أحمد ما 
(أظهر رسائل إخوان الصفاء... وهو في كهف التقية مستتر» إلا حين «همّ 
المتسمّى بالمأمون أن يرد الأمة إلى دين القول بالنجوم. . . فرجع اللعين عما 
. 75 : ذلك» 577) 
هم به من 

د - ذكرهم الأشاعرة: والأشعري نفسه صاغ مذهبه في مطلع القرن 
الرابعء وكانت وفاته سنة ١17ه.‏ وهذه نقطة ستكون لنا إليها عودة. 

ه - استشهادهم بالفارابي: والفارابي فيلسوف النصف الأول من القرن 
الرابع الهجري بلا منازعء وقد كانت وفاته سنة 74ه. والنص المستشهد به 


(51) د. إحسان ذنون التامري: الحياة العلمية زمن السامانيين. دار الطليعة. بيروت .5٠١١‏ 


ضن 311 
(00) نقلاً عن عارف تامر فى: حقيقة إخوان الصفاء. ص 4١18‏ وفي مقدمة رسالة جامعة 
الجامعة . ص ؟١.‏ 
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«القول فى خصال رئيس المدينة الفاضلة». فالإخوان يحددون اثنتي عشرة 
خصلة لوقه الشويدة نيام كها حدد الفارابي اثنتي عشرة خصلة «للرئيس 
الأول للمدينة الفاضلة». ومن دون أن يسمّوا الفارابيى» فإنهم يقتبسون معانيه 
وألفاظه بصورة شبه حرفية؛ 40*) 

و - شرحهم كتاب «البرهان»: فقد أفردوا رسالة بتمامهاء هي 0 
عشرة من رسائلهم. لشرح كتاب البرهان (- انولطيقا الثانية). والحال ان 
كتاب أرسطو هذا «لم يترجم إلى العربية إلا في عصر الفارابي» كما يحلو 
للجابري نفسه أن يؤكد مراراً وتكراراً.”5*؟ وفضلا عن هذه الدلالة 
الكرونولوجية» فإن الحفاوة البالغة من قبل إخوان الصفاء في رسالتهم الرابعة 


زؤة) لو قل على الفارقبتفارلةاثامة رن قن القازاين ونه وات الضفاء سينا أن تقارت 
بين الخصال الأربع الأولى في كلا النصين. يقول الفارابي: «لا يمكن أن تصير هذه الحال 
-رئاسة المدينة الفاضلة] إلا لمن اجتمعت فيه بالطبع اثنتا عشرة قد فطر عليها: ١‏ - 
أحدها أن يكون تام الأعضاءء قواها مؤاتية أعضاءها على الأعمال التى شأنها أن تكون 
بهاء ومق هم تف ماعن اعضانه عملا يكوة يه قات علئه سهرلة + عاق أنايكوة 
بالطبع جيد الفهم والتصور لكل ما يقال لهء فيلقاه بفهمه على ما يقصده القائلء وعلى 
حسب الأمر في نفسه؛ ” - ثم أن يكون جيد الحفظ لما يفهمه ولما يراه ولما يسمعه 
ولما يدركهء وفي الجملة لا يكاد ينساه؛ 4 - ثم أن يكون جيد الفطنةء ذكيأء إذا رأى 
الشيء بأدنى دليل فطن له على الجهة التي دلّ عليها الدليل» (آراء أهل المدينة الفاضلة: 
قدم له د. ألبير نادر» دار المشرقء» الطبعة السابعة. بيروت ١9445‏ ص7١١).‏ ويقول 
إخوان الصفاء: «اعلم يا أخي أنه من تمام فضيلة واضع الشريعة أن تكون فيه اثنتا عشرة 
خصلة قد فطر عليهاء إحداها أن يكون تام الأعضاء. قوية قوائمه على الأعمال التي من 
شأنها أن تكون بها ومنهاء ومتى همْ أن يقضي عملا أتى عليه بسهولة؛ والثاني أن يكود 
جيد الفهم سريع التصور لكل ما يقال له ويلقاه لفهمه على ما يقصد القائل على حسب 
الأمر في نفسه؛ والثالث أن يكون جيد الحفظ لما يفهمه ولما يسمعه ولما يذكره» 
وبالجملة لا يكاد ينسى شيئاً منها؛ والرابع أن يكون فطناً ذكياً ذا رأي يكفيه لتبيّن أدنى 
دليل. حتى إذا رأى على شيء أدنى الدليل فُطِن له على الجهة التى يدل عليها الدليل؛ 
(الرسائلء جح 4. ص .)١5١9‏ 

(568) تكوين العقل العربي . ص 51١‏ و١1"‏ و5ة1,. 
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عشرة بكتاب البرهان - الذي يرفع الجابري الموقف منه إلى مستوى المعيار 
الإيستمولوجي الذي يفصل النظام المعرفي البرهاني عما غيره وعما دونه من 
أنظمة المعرفة - تنهض دليلا إضافياً على أنهم ما كانوا مكرّسي «الاتجاه 
الباطني الغنوصي اللاعقلاني في الثقافة العربية الإسلامية» وسفراء «العقل 
المستقيل" فى هذه الثقافة «ضدا على سلطة العقل الكونى» كما يتمثل فى 
منطقيات أرسطوء ولا سيّما منها كتاب البرهان. فبعكس ما تفترض الصورة 
«الظلامية» التى يرسمها الجابري لفكرهم». فقد كان أشد انتصارهم» بين سائر 
كفي ارسطو فقن المتطلق: لكات العرهان: كائلين عحه : اوقل عه 
أرسطاطاليس ثلاثة كتب أخرى [-المقولات والعبارة والقياس] وجعلها 
مقدمات لكتاب البرهان. . . . وإنما جعل عنايته أكثرها بكتاب البرهان لأن 
البرهان ميزان الحكماء يعرفون به الصدق من الكذب في الأقوال» والصواب 
من الخطأ فى الآراء» والحق من الباطل في الاعتقادات» والخير من الشر في 
الأفعال. كنا يعرف جمهور الناس بالموازين والمكاييل والأذرع تقدير الأشياء 
الموزونة والمكيلة والمذروعة إذا اختلفوا في خَرْرها وتخمينها؛ فهكذا العلماء 
العارفون بصناعة البرهان يعرفون بها حقائق الأشياء إذا اختلف فيها حَرْرٌ 
العقول وتخمين الرأي» كما يعرف الشعراء العروضيون استواء القوافي 
وانزحافهاء إذا اختّلف فيه» بصناعة العروض الذي هو ميزان الشعر»."'' 


(06) الرسائل. ج .١‏ ص 119-558. ومن المفيد هناء ودوماً من منظور كرونولوجي. أن 
تللاحظ أنه تتردد فى هذا النص الإخواني أصداء قوية من الفارابي. ولا سيما في كتابه 
إحصاء العلوم. والحق أنه قد آن الأوان هنا لنسجل على أنفنا اعترافاً من باب النقد 
الذاتي. ففي كتابنا «مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة». الصادرة طبعته الأولى سنة 
149. كنا أعطينا الأسيقية الزمنية لإخوان الصفاء على الفارابي في مصادفة لانقدية من 
جانبنا على الكرونولوجيا التي يقترحها الجابري لتأليف رسائل إخوان الصفاء. وكما كان 
ابن رشد يقول عن ابن باجة : «فقد غلّطنا الرجل". ومذاك تعلمنا الدرس : فليس للا أن 
نسايره في أي خطوة ما لم نراجعء في كل مرة. مواقع أقدامنا. 
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ز - الطابع الموسوعي لرسائل إخوان الصفاء: فبدون الدخول في 
056 وتفاصيل لا يتّسع لها المجال هناء فسنلاحظ أن البعد الموسوعي 
لرسائلهم - مقترنا باستقرار معجمهم الفلسفي وبنقاء عربيته وبُعده عن لكنة 
الترجمة - ينهض قرينة إضافية على أن تاريخ تصنيقهم لها لا بد أن يعود إلى 
الثلث الأخير من القرن الرابع» لا إلى الثلث الأول من القرن الثالث يوم 
كانت حركة الترجمة التي أطلقها المأمون لا تزال في بدايتهاء ويوم كانت لغة 
الفلسفة لا تزال متلعثمة. ويوم لم تكن منظومة «العلوم والفنون». المنقولة 
والمؤلفة؛ قد تطورت بما فيه الكفاية وراجت فى الحقل التداولي للثقافة 
العربية الإسلاعية لعاة دارفا على تحر نا نعل كران الصداته ان 
موسوعة . 


وقبل أن نختم هذه الفقرة عن تاريخ التأليف» لا بد من إبداء مللاحظة 
أخيرة : فالقرائن الكرونولوجية السبع التي تقدم بيانها لا تستغرق بطبيعة الحال 
كل البرنامج المطلوب من قراءة داخلية لنص الرسائل. وسوف نتابيع هذه 
المهمة عندما سننتقل إلى قراءة مضمونية تطال. فيما تطال». نظريات المعرفة 
والفيض والإمامة عند إخوان الصفاء ومواقفهم الأيديولوجية ورؤياهم 
الطوباوية . 


الغرض من تأليف الرسائل 


طبقاأ للرواية الإسماعيلية» بتأويلها الجابريّء فإن الإمام المستور أحمد 
لم يأخذ المبادرة إلى تأليفت رسائل إخوان الصفاء إلا لبفسد خطة الاو في 
تبديل «شريعة جده» بزخرفتها ب«الفلسفة وعلوم اليونانيين» . وبالمقابل. وطبقا 
للرواية التوحيدية» فإن إخوان الصفاء ء لم يأخذوا بدورهم المبادرة إلى تأليف 
رسائلهم إلا بهدف «غسل الشريعة وتطهيرها بالفلسفة» , عد إن عت 
بالجهالات واختلطت بالضلالات». .٠‏ وواضح أن كلة من الروايتين تنقض 
الأخرى نقضاً مباشراً عنيفا. فلئن يكن المشروع الإمامي الإسماعيلي قد 
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استهدف إصلاح الفساد الذي لحق بالشريعة من جراء إدخال الفلسفة عليها. 
فإن المشروع الإخواني قد استهدف على العكس إصلاح الفساد الطارىء على 
الشريعة بإدخال الفلسفة عليها كعامل مطهّر ومرمّم. 

ونحن نستطيع المضي إلى أبعد من ذلك. فلو إن إخوان الصفاء عاشوا 
بالفعل في عصر الإمام المستور أحمدء المتطابق مع عصر المأمون. لكان 
يفترض برأس حربة المشروع الإمامي لإصلاح فساد الشريعة أن يستهدف زيغ 
إخوان الصفاء بقدر استهدافه زيغ المأمون. فما دامت قاعدة انطلاقهم النظرية 
تتلخص بالقول بأنه «متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد 
حصل الكمال»؛ فهذا معناه أنهم يصدرون عن نفس «الاستراتيجية الثقافية» 
التي صدر عنها المأمون» والتي استهدفت - بحسب الرواية الإسماعيلية - 
الإزاغة المسلمين عن الشريعة المحمدية إلى علوم الفلاسفة». 

ولكننا لسنا هنا معنيين ببيان تناقض الرواية الإسماعيلية بحد ذاتها بقدر 
ما نحن معنيون ببيان مدى اعتماد الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية على 
المغالطة الأيديولوجية في بناء أطروحاتها «الغيتوية» التي تريد أن تؤسس ما 
بين «المغرب» و«المشرق» مسافة فاصلة لا تقل بعدا عن تلك التى تفصل 
«العقل» عن «اللاعقل». 

والتصميم المسبق على ركوب مركب المغالطة الأيديولوجية لإدارة 
حرب وهمية بين الاستراتيجيتين الثقافيتين» المأمونية «المغربية» والإخوانية 
(«المشرقية»4. هو ما يمكن أن بفسر ازدواجية موقف الجابري من النص 
المطول لصاحب ليالي «الإمتاع والمؤانسة» عن إخوان الصفاء. فالجابري؛ إذ 
يطعن في الشق الأول من الرواية التوحيدية عن هوية مؤلفي الرسائل وعن 
تاريخ العالوف يقتي كاد أ حذر نقدي وو فا : شقها الثاني المتعلق 
بالانتقادات التى وجهها أبو سليمان السجستاني»؛ الزعيم المزعوم للمدرسة 
البغدادية «المغربية»» إلى المضمون «المشرقي» لرسائل إخوان الصفاء. هكذا 
يقول الجابري: «يذكر أبو حيان التوحيدي أنه عرض على أبي سليمان 
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المنطقى السجستاني بعض رسائل إخوان الصفاء ليطالعها ويبدي رأيه فيهاء 
وبعد 0 ردها اليه وقال: إنهم: أي إخوان الصفاءء «تعبوا وما أغنوا. ظنوا 
ما لايكون ولا يمكن ولا يستطاع. ظنوا أنهم يمكنهم أن يدسوا الفلسفة 
(...) في الشريعة وأن يضموا الشريعة إلى الفلسفة. وهذا مرام دونه حدد. 
وقد توفر على هذا قبل هؤلاء قوم كانوا أحد أنياباً وأحضر أسباباء فلم يتم 
لهم ما أرادوه وال لقو مده نا و 5 

0000 أبي سليمان المنطقي على إخوان الصفاء؟ إنه عين مأخذ الإمام 
المستور - إذا صدقنا الرواية الإسماعيلية - على «زيغ» المأمون: الدمج بين 
الشريعة والفلسفة. ولكن بدلا من أن يستدلٌ الجابري من وحدة المأخذ هذه 
على كون إخوان الصفاء يصدرون عن نفس «الاستراتيجية الثقافية» التي صدر 
- أو يقال لنا - أن المأمون صدر عنهاء فإنه يستنتج على العكس أن 
مسعاهم إلى الدمج بين الشريعة والفلسفة ينهض دليلاً على كونهم يصدرون 
عن استراتيجية عرفانية «مشرقية» مضادة لاستراتيجية المأمون البرهانية 
«المغربية». وعلى هذا النحو يعود الجابري مرة أخرى إلى انتهاج تكتيك 
الوزن بوزنين والكيل بمكيالين. فالاستعانة من جانب المأمون ب«الفلسفة 


)١(‏ تكوين العقل العربي» ص .1٠١‏ وهنا يفتح الجابري قوسين ليقول: («ريما يشير إلى 
الفلسفة الهرمسية»). وهذا التلميح يخفي تزييفاً متعمداً. فالجابري لم يختصر نص 
التوحيدي ولم يحذف منه العبارة المستعاض عنها بثلاث نقاط (. . .) إلا بسائق التصميم 
المسبق على دمغ فلسفة إخوان الصفاء ب«الهرمسية». والواقع أننا لو استحضرنا المحذوف 
وأعدنا بناء النص بتمامه لما وقعنا على أي تلميح في كلام السجستاني إلى هرمسية أو إلى 
غنوص من طبيعة «مشرقية'. فالفلسفة التي أراد الإخوان ضمها إلى الشريعة إنما هي 
الفلسفة بمعناها العادي والمعجمي. يقول النص: «ظنوا ما لا يكون ولا يمكن ولا 
يستطاع. ظنوا أنهم يمكنهم أن يدسوا الفلسفة - التي هي علم النجوم والأفلاك 
والمجسطي والمقادير وآثار الطبيعة. والموسيقى التي هي معرفة النغم والإيقاعات والنقرات 
والأوزان» والمنطق الذي هو اعتبار الأقوال بالإضافات والكميات والكيفيات - فى الشريعة 
وأن يضموا الشريعة للفلسفة». ١‏ 
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وعلوم اليونانيين» دليل على كون مشروعه الثقافى قد استهدف محارية 
الغنوص . ولح استعانة إخوان الصفاء د« الفلسفة وعلوم اليونانيين» إياها دليل 
على التوجه المضاد لمشروعهم في الترويج للغنوص . فدمج الدين بالفلسفة 
هوه بالنسبة إلى المأمون المعمّد «مغربيا؛» عنوان على تحالف «البيان» 
و«البرهان». ولكن دمج الفلسفة بالدين» بالنسبة إلى إخوان الصفاء المعمّدين 
اامشرقيين»» هو عنوان على تحالف «البيان» و«العرفان»4. وهكذا تغدو نقطة 
التوافق بين المأمون وإخوان الصفاءء بقدرة قادرء نقطة تخالف؛ فيدانون 
بالتهرمس والتسمعل . وبقدرة قادر أيضاً يحتل أبو سليمان السجستانى موفعه 
المشاد به في قيادة معسكر البرهان رغم أنه لا يفعل أكثر من أن يكرر موقف 
دمج الملسفة بالدين ٠:‏ 


بيد أن رقصة المتناقضات لا تقف عند هذا الحد. فقد كان كل علمنا 
أن استراتيجية المأمون الثقافية سعت إلى المحالفة بين «البيان» و«البرهان» عن 
طريق توظيف الفلسفة اليونانية في خدمة «المعقول الديني» العربي. ولكن ها 
هو أبو سليمان السجستاني يُعمّد مؤسساً أو مطوراً لاستراتيجية ثقافية أكثر 
تقدماًء قائمة لا على المسعى إلى «تأسيس البيان على البرهان»» بل على 
العكس على المسعى إلى «الفصل بين البيان والبرهان». ذلك أن الهدف 
الاستراتيجى الذي وضعه أبو سليمان نصب عينيهء بعد أن «انتهت إليه رئاسة 
مدرسة بغداد المنطقية في عصره»» هو «نسف الاستراتيجية التي تؤسس 
الأيديولوجيا الإسماعيلية» استراتيجية الجمع بين الفلسفة والدين». وعلى هذا 
الفخو» بووظ وفاء المدرسة السجستانية «لاستراتيجية المأمون الثقافية الرامية 
إلى نصرة البيان بالبرهان»» فقد سجل أبو سليمان» في «تعليقه على رسائل 
إخوان الصفاء وهجومه المكشوف على الإسماعيلية»؛ «لحظة جديدة تماما 
في تطور العلاقة بين البيان والبرهان». فاب سليمان» بدعوته إلى «فصل 
الدين عن الفلسفة والفلسفة عن الدين»»: بدل الجمع بينهماء قد دشن «خطاباً 
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فلسفياً جديدا تماماً يتحرك ضمن استراتيجية جديدة ومستقبلية» .”'1) 

السؤال الذي يطرح نفسه ههنا: هل هذه الإشكالية الجديدة التي 
يصطنعها الجابري إشكالية مطابقة؟ وهل انعكس المجرى التاريخي للأشياء 
في عصر السجستاني بالمقارنة مع عصر المأمون إلى درجة انقلب معها 
المسعى إلى الجمع بين الفلسفة والشريعة من عنوان لتحالف «البياذا 
و«البرهان» إلى عنوان لتحالف «البيان» و«العرفان»؟ وهل السجستاني هو فعلا 
من نقذ هذا الانقلاب الأيديولوجي - الإبستمولوجي» وتقدم بإشكالية العلاقة 
بين الفلسفة والشريعة إلى موقع برهاني أكثر تقدها وأكثر «تعلمناً) بتحويله 
اتجاهها من «الجمع"» إلى «الفصل»؟ وهل إخوان العداء ء هم من من ارتدوا بهذه 
الإشكالية عينها إلى موقع أكثر تخلفاً وأوثق ارتباطاً ب«الاستراتيجية التي 
تؤسس الأيديولوجيا الإسماعيلية» استراتيجية الجمع بين الفلسفة والدين»؟ 

جواباً عن هذه الأسئلة كلهاء لنحتكم إلى النصوص؛ وقبل كل شيء 
إلى نص المساجلة كما أورده أبو حيان التوحيدي فى الليلة السابعة عشرة من 
ليالي الإمتاع والمؤانسة . ْ ْ 

وبالإحالة إلى هذا النص تحويدا: فإننا لا نماري في أن مدار المساجلة 
هو حول الجمع أو الفصل بين الفلسفة والشريعة. كنا لا تفار دن أن 
إخوان الصفاء. ممثلين بالمقدسيء انتصروا لمبدأ الجمع انتصار السجستاني 
لمبدأ الفصل. ولكن الإخوان - وهنا يبدأ خلافنا الجذري مع القراءة الجابرية 


(05) تكوين العقل العربي» صن 555 ولتلاحظ اهنا أنه لعن تقضه'الجاترئ أن يضف :هذه 
الاستراتيجية السجستانية المزعومة بأنها «مستقبلية»؛ فلأنه وضع في حسابه سلفاً وراثة ابن 
رشد الممترضة لهذه الاستراتيجية عينها وتطويره إياها إلى استراتيجية «علمائية» تكرس 
تكريساً نهائيا الفصل بين الفلسفة والشريعة. وهذا بالطبع طبقاً للقراءة الجابرية لإنجازات 
«المدرسة المغربية البرهانية؛. وهي القراءة التي لا تتردد في أن تلوي أعناق النصوص إلى 
حد تتأوّل معه الاتصال بين الشريعة والحكمة. الذي سعى ابن رشد إلى التأسيس النظري 
له في كتابه فصل المقال. على أنه انفصال. 
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- انتصروا لمبدأ الجمع من موقع تأمير الفلسفة -. على حين انتصر 
السجستاني لمبدأ الفصل من موقع تسييد الشريعة. وبعبارة أخرى. لقد كان 
الإخوان في جمعهم أقرب موقعاً إلى البرهان منهم إلى البيان» بينما كان 
السجستاني في فصله أقرب موقعا إلى البيان منه إلى البرهان. وما دام 
الجابري نفسه قد قارن المساجلة بين السجستاني وإخوان الصفاء بالمناظرة 
التي كانت دارت في مجلس الوزير ابن الفرات بين النحوي السيرافي 
والمنطقى أبى متّى يونسء» فلنقل إن السجستانى كان متابعاً فى المساجلة 
الجديدة لسرا «البياني»: مني كان را واه ترم أبن من 
االروماتى ال بولمن تفن قبل الضدفة أن يكوة المقدمى + الناطق لضان كران 
السفاء قد تحاف الرد فى :ناذىة الأثر اعلن ما نقله إلبه أب سيان التوسيد 
من اعتراضات السجستاني». وأنه لم ينبر للرد إلا بعد أن (اهميجه)ا الحريري» 
غلام ابن طرارة. في سوق الورّاقين. فضمن الإطار المرجعي؛ الايديولوجي 
والإبستمولوجي معاً. للحضارة العربية الإسلامية التي كانت نموذجا مكتملا 
لحضارة متمركزة حول نص مقدسء كان سهلاً على السجستاني أن يأخذ 
علناً بناصر الشريعة بقدر ما كان صعباً على المقدسي أن يأخذء وبالدرجة 
نفسها من العلنية» بناصر الفلسفة. ولئن بدا السجستاني وكأنه الذي انتصر في 
نهاية المساجلة, تماماً على نحو ما كان انتصر السيرافي في المناظرة مع أبي 
متّى يونس» فما ذلك فقط لتحيّز الراوي الذي هو في الحالين معا أبو حيان 
التوحيدي؛ بل كذلك لأن السجستاني اضطلع في المساجلة بدور الفقيه 
الأصولى واللاهونى بينما وجد المقدسي نفسه مأسورا في دور الفيلسوف. 
وعندما را قر وفيلسوف في إطار ثقافة دينية الإبستميه كالثقافة العربية 
الإسلامية. فلا 0 تكون الغلبة للأول على الثاني» وبقدر كبير من 
السهولة: 

وأما أن التجيتائي تكلم :وساجل كنقيه أصولي» افإن ما سافه أبو بحبان 
على لسانه لا يدع مجالاً للشك. فقد كانت نقطة انطلاق السجستاني في 


5200 
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التشتيع على مشروع إخوان الصفاء للجمع بين الشريعة والفلسفة أن الأولى 
«مأخوذة عن الله - عز وجل - بوساطة ل الخلق من طريق 
الوحي»» بينما الثانية «موضوعة بالرأي». فكيف «يسوغ لإخوان الصفاء أن 
يلصبوا من تلقاء أنفسهم دعوة تجمع حقائق الفلسمة في طريق الشريعة»؟ 
فالشريعة حكمة إلهية خالدة. بينما الفلسفة حكمة بشرية فانية. «فأين الدين 
من الفلسفة؟ وأين الشيء المأخوذ بالوحي النازل من الشيء المأخوذ بالرأي 
الزائل؟72") 


وحتى كفقيه. فإن المححناق لم فيدر عن نزعة اجتهادية.؛ بل عن 
نزعة سلفية تلتزم التزاما صارماً بمنهج «القياس على مثال 1 0 
بالمشروعة لأي فرع جديد ما لم يكن قابلا للتنزيل على أصل قديم. فا 
الاعتبارات الرئيسية التى حملت السجستانى على التنديد بالمبادرة 5 
للجمع بين الفلسفة والشريعة كونها ادل اابدعة»: إذ لا سابق لها لا في 
الشريعة. ولا عند صاحب الشريعة. ولا عند السلف الأول. ولا حتى عند 
المعاصرين من المتفقهين في الشريعة على اختلاف منازعهم في التفقه. فلو 
كانت دعوة الإخوان إلى اعتماد الفلسمة والعلوم المضارعة لها «جائزة وممكله 
لكان الله نبه عليهاء وكان صاحب الشريعة يقوّم شريعته بهاء ويكملها 
باستعمالها. .. أو يحض المتفلسفين على إيضاحها بها... ولم يفعل ذلك» 
ولا وكله إلى غيره من خلفائه والقائمين بدينه. بل نهى عن الخوض في هذه 


(*5) كان القديس بولسء. المؤسس الثاني للمسيحية. قد عارض هو الآخر الفلسفة اليونانية 
الوئنية بوصفها حكمة بشرية زائلة بالحكمة الإلهية النازلة» مؤكداً على أن الحكمتين لا 
يجمع بينهما سوى الاشتراك في الاسم من دون أن تكون «احكمة هذا العالم» وحكمة 
«أمراء هذا العالم المكتوب عليهم الدثور» قابلة لأن نوضع. موضع المقارنة» وكم 
بالأحرى على قدم المساواة» مع «حكمة الله؛ الموجودة قبل خلق العالم والباقية من بعد 
اندثاره (انظر كتابنا: مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام. دار الساقى» بيروت 1998»؛ 
و ا 
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الأشياء وكرّه إلى الناس ذكرها وتوعدهم عليها... وقد اختلفت الأمة ضروباً 
من الاختلاف في الأصول والفروع وتنازعوا فيها فنونا من التنازع في الواضح 
والمشكل من الأحكامء والحلال والحرام» والتفسير والتأويل. .. فما فزعوا 
في شيء من ذلك إلى منجم ولا طبيب ولا منطقي ولا مهندس . . . لأن الله 
تعالى تمّم الدين بنبيه (ص) ولم يحوجه بعد البيان الوارد بالوحي إلى بيان 
موضوع بالرأي».'*1) 

وثمة سبب أساسي ان لتنديد السجستانى بالمبادرة الإخوانية: فقد دعوا 
إلن الجمع بين الفلسفة والشريعة. والجمع لا يجوز إلا بين متعادلين. 
والجال "أن الشتريعة أعلى :تضابا مق الفلسفة ‏ والفلسقة: أدنى مرش هن 
الشريعة. و«النبي فوق الفيلسوف. والفيلسوف دون النبي؛ وعلى الفيلسوف 
أن يتبع النبي» وليس على النبي أن يتّبع الفيلسوف. لأن النبي مبعوث. 
والفيلسوف مبعوث إليه» . 

أضف إلى ذلك أن درجة كل من الشريعة والفلسفة من اليقين ليست 
متماثلة . ذ«الشريعة إلهية» والفلسفة بشرية» و«تلك بالوحي». وهذه بالعقل». 
و«تلك موثوق بها ومطمأن إليهاء وهذه مشكوك فيها مُضطرب عليها". 
وحتى على فرض أن الفلسفة تمثّل نوعاً من الكمال. فهو «كمال بشري. 
والدين كمال إلهى. والكمال الإلهي غني عن الكمال البشريء والكمال 
البتشدرف فقير إلى الكمال الإلهي». ولذاء لا سبيل إلى المقارنة بين فلسفة 
اليونان ونبوة العرب. فاليونان لم يتفلسفوا إلا لأنهم لم يكن لهم نبي 
يعرف. ولا رسول من قبل الله صادق». ولو كان لهم نبي أو رسول لكانوا 
استغنوا بهما عن الفلسفة استغناء أمة الإسلام: إذ «لم نجد في هذه الأمة من 
يفزع إلى أصحاب الفلسفة في شيء من دينها»؛ واكذلك أمة عيسى عليه 





(غ54) الإمتاع والمؤانسة» 6 ؟. ص م-8ة. 
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السلام وهي النصارى ؛ وكذلك الو 57 


إن جميع هذه الشواهد لا تدع مجالاً للشك في أن السجستاني لم 
يفصل بين الشريعة والفلسفة لا فصلاً إجرائياً ولا فصلا «علمانيا» - كما 
مَؤّله الجابري - بل فصل بينهما فصلاً قِيّمِياً تراتبياء فأعلى من مقام الأولى 
وحط من منزلة الثانية» وغلا في موقمه الإعلائي - الإزرائي هذا إلى درجة 
أن الوزير ابن العارض نفسه لم يتمالك أن يقول: «ما عجبي من جميع هذا 
الكلام لاقن نان سليمان في هذا الاستحقار والتغضبء. والاحتشاد 
والتعصب؛ وهو رجل يعرف بالمنطقي. وهو من غلمان يحيى بن عدي 
النصراني» ويقرأ عليه كتب يونان» وتفسير دقائق كتبهم بغاية البيان". بل إن 
التوحيدي نفسه. على تحيّزه لشيخه أبي سليمان. لا يملك في ختام روايته 
للمساجلة إلا أن يلاحظ أن السجستاني قد وقع في ضرب من التناقض الذاني 
لأنه: «قد أفرز الشريعة من الفلسفة. ثم حتٌ على انتحالهما معاء وهذا شبيه 
عقاف 00 


ولذلك؛ وعندما يقول الجابري إن: «تعليق أبى سليمان السجستاني 
المعطقى على رسائل: إكوان العشاء جوف الك وق على (اللاحاضلة 
يسجل عنف الاصطدام الذي عرفه عصره ما بين البرهان والعرفان». 7" فإننا 
لا نملك إلا أن نلاحظ بدورنا أن الحقيقة تُعكس هنا إلى حد التزوير. 
فعلاوة على أن السجستاني لم يهاجم الإسماعيلية لا «هجوماً مكشوفاً» ولا 
هجوماً مستوراء ولم يأت بذكرهم لا من قريب ولا من بعيد. فإن تعصبه 
للشريعة وتعصبه على الفلسفة يأتي تسجيلا ل«عنف الاصطدام» لا بين البرهان 
والعرفان بعبارة الجابري. بل بين البرهان والبيان. فلئن يكن السجستاني قد 


(50) المصدر السابق نفسه .» ص ل( ”0 
(1515) المصدر الباق نفسية 6 ص ؟5١.‏ 


(10) تكوين العقل العربي: ص 517. 


ا 


يوطوبيا إخوان الصفا 


وقف على رأس أحد في مساجلته مع إخوان الصفاءء» فليس على رأس 
البرهانيين «المغربيين» - كما يؤكد الجابري”*'2 - بل على رأس البيانيين 
«المشرقيين». فمن موقع بياني ناجز شن هجومه على إخوان الصفاء. 
مستهدفاً فيهم لا العرفانيين - وكم بالأولى «الإسماعيليين» - بل البرهانيين 
حصراء وهذا بقدر ما سعوا في رسائلهم إلى تعضيد الشريعة بالفلسفة» أي - 
باستعارة عبارة الجابري - إعادة تأسيس البيان على البرهان. 

وبالفعل» لئن يكن السجستاني أنكر جواز الجمع بين الشريعة والفلسفة 
من موقع الاستصغار لشأن الفلسفة» فإن إخوان الصفاء. ممثلين بالمقدسي» 
قد أككدوا على ضرورته من موقع الاستكبار لشأنها. وبدلاً من أن يؤسسوا 
الفلسفة في علاقة ذيلية مع الشريعة.» صنيع السجستاني» فقد أسسوها في 
علاقة طليعية. والواقع أن منافحتهم عن كرامة الفلسفة هي الأجرأ في نوعها 
في إطار ثقافة دينية الإبستميه كالثقافة العربية الإسلامية. فالمقدسي لم يؤكد 
على السؤدد الذاتي للفلسفة فحسب؛ بل تجاسر حتى على تقديمها على 
اعونت را كن توي ارقم ونان لان يقفا انقو رناننا أن 
الجمهور الذي تتوجه إليه بخطابها أفقه . 

فمن حيث الوظيفة أولاً: ف«الشريعة طب المرضىء» والفلسفة طب 
الأصحاء؛ والأنبياء يطبّون للمرضى حتى لا يتزايد مرضهم وحتى يزول 
المرض بالعافية فقط. فأما الفلاسفة فإنهم يحفظون الصحة على أصحابهم 
حتى لا يعتريهم مرض أصلا». 

ومن حيث الطريقة ثانياً: فالشريعة «تقليدية» بينما الفلسفة «برهانية؛» 
و«تلك مظنونةء» وهذه مستيقنة»» وهتلك دهريةء وهذه زمانية». 

وف ضيف الجدهوز ثالعاً: ف«الشريعة عامة والفلسفة خاصة. والعامة 
قوامها بالخاصةء كما أن الخاصة تمامها بالعامة» وهما متطايقتان إحداهما 





(54) المصدر الابق نفسه » ص 517. 
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على الأخرىء. لأنها كالظهارة التي لا بد لها من البطانة» وكالبطانة التي لا 
1 لها من اليا 050 


وهذا العكس للعلاقة بين الشريعة والفلسفة باتجاه تقديم الثانية على 
الأولى هو ما أنكره السجستاني على إخوان الصفاءء لأنهم وإن قالوا في 
ظاهر كلامهم بالتسوية بين الشريعة والفلسفة وزعموا أن ١لا‏ فرق بين قول 
القائل: قال النبي وقال الحكيم», إلا أنهم في باطن معتقدهم يقدمون الفلسفة 
على النبوة» لأن الفلسفة عندهم «أصل علم العالم». و«النبوة فرع من فروع 
الفلسفة»» و«النبي محتاج إلى تتميم ما يأتيى من جهة الحكيم» والحكيم غني 


عنه) 0 


ومن هناء فإن المهمة التي يأخذها السجستانى على عاتقه هى إعادة عكس 
3 النجلامة المعكوينة بوإفاذ التركيه على أن الدتيقة عي ور هبحق : 
فاليست من الشريعة في شيء" أن ااصاحب الشريعة مبعوث » وصاحب الفلسمقة 
مبعوث إليه؛ وأحدهما مخصوص بالوحي» والآخر سيخصوضن تضفة؟ :والاول 
مكفيّء والثاني كادح؛ وهذا يقول: أُمِرْت وعُلُمت وقيل لي وما أقول شيئاً من 
تلقاء نفسي» وهذا يقول: رأيت ونظرت واستحسنت واستقبحت؛ وهذا يقول: 
معي نور خالق الخلق أمشي بضيائه. وهذا يقول: معي نور العقل أهتدي به؛ 
وهذا يقول: قال الله تعالى وقال المَلْكء وهذا ون كال أفلاطون وأرسطو؛ 
ويسمع من هذا ظاهرٌ تنزيل» وسائغ تأويل» وتحقيقٌ سُنَة واتفاق أمة» ويسمع 
من الآخر الهيولى والصورة والطبيعة والأسطقس والذاتي والعرضي والأيسي 
والليسي» وما شاكل هذا مما لا يسمع من مسلم ولا يهودي ولا نصراني ولا 
مجوسي ولا مانوي» .7" 


(59) الإمتاع والمؤانسة. ج ”د ص .11-١١‏ 
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وقد يكون في كلام السجستاني هذا خير تعريف لكل من البيان 
والبرهان كنظامين معرفيين: فالبيان نور من اللهء والبرهان نور من العقل . 
ومن دون أن ينكر السجستاني أن نظامي المعرفة هذين قابلان لأن يتلاقيا 
ليكون منهما «نور على نور» كما سيقول الغزالي» فإنه في محصلة الحساب 
أنزع إلى الانتضان للنيات معه للبرهان لآن لقني مألخوذة من العقل 
المقصور على الغاية» بينما «الديانة مأخو ذة من الوحي الوارد من العلم 
بالقدرة». و«لهذا لزم كل من أدرك بعقله شنا أن يتمم نقصه بما يجذه عند 
من أدرك ما أدرك بوحي من ربه».”""ا 

لنأتِ أخيراء قبل أن نطوي صفحة مساجلة السجستاني ضد إخوان 
الصفاء إلى السؤال الحاسم: هل كان إخوان الصفاء اوناك لبي أو قغاة 
مروجين للأيديولوجيا الإسماعيلية كما يؤكد الجابري بمنتهى الوثوق وبمنتهى 
الطمأنينة إلى المصادر الإسماعيلية المتأخرة؟ . 

لنلاحظء بادئ ذي بدءء أنه لو صم ذلك» ولو بعض الصحة؛ء لما 
كان السجستاني فوّت على نفسه فرصة ضبطهم في «الجرم المشهودا وهو 
يوجّه إليهم انتقاداته اللاذعة. والجابري نفسه نضصب لاي محامي دفاع 
عما أسماه ب«الأيديولوجيا السنية للدولة العباسية».”""' والحال أنه في الزمن 
الذي دارت فيه المساجلة في نحو العام 6ه كانت الإسماعيلية قد تحولت 
إلى خطر أيديولوجي وسياسي داهم بالنسبة إلى الخلافة العباسية مع قيام 
الدولة الفاطمية فى مصر ابتداءً من العام كي واليغال انها أن السحينات 
كل صمت فنعا ناما عو أى تلوين إسماعيلي محتمل لمؤلفي الرسائل . 2 


(“) المصدر السايق نفسهء ص ١9‏ -59. 
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وكذلك صمت راوية المساجلة» أي أبو حيان التوحيدي. مع أن ميوله السنية 
ما كانت لتدعه يصمت.*"' ولكن بما أن حجة الصمت لا تشكل في أحسن 
الأحوال سوى قرينة. من دون أن ترقى إلى مستوى الدليل؛. فلنصرف النظر 
عنها إلى النصوص» فهي - وليس أي شيء سواها - «فيصل التفرقة» بين ما 
هو حق وما هو غير حق. والحال أن التحليل المضموني لرسائل إخواد 
الصفاء لا يدع مجالاً لأي شك : فليس لشبهة الإسماعيلية من مدخل إل 
وهذا ما سنحاول إثباته في الصحفات التالية . 


نوافي التسمعل 


كما وجدنا نص الرسائل يدل على أن تاريخ تأليفها لا يمكن أن يعود 
إلى ما قبل الربع الرابع من القرن الرابع» كذلك فإن تحليل مضمونها يشف 
عن أن مؤلفيها لا يمكن أن يكونوا من الإسماعيليين» لا أئمة ولا دعاة. 

أ - التسوية بين الخلفاء الراشدين والأئمة المهديين 


فالنظرية الشيعية في الخلافة - بما فيها بطبيعة الحالء النظرية 
الإسماعيلية - تقوم على المعارضة. لا على التسوية». بين الخلفاء والأئمة 
ولصالح الأواخر بطبيعة الحال أيضاً. ولكن الإخوانء بدلاً من أن يزجوا 
بأنفسهم في دوامة هذا الصراع. التاريخي والأيديولوجي معاً. ما بين أنصار 
الخلافة السنيين وأنصار الإمامة الشيعيين» يؤثرون أن يتعالوا بأنفسهم فوقه. 
واضعين نصب أعينهم الجمع؛ لا الفرق. بين فرق الأمة. ولا ينّسع المجال 
هنا لحصر جميع المواضع التي يجهر فيها الإخوان بنزعتهم التسووية هذه. 
حسبنا أن نشير إلى أن صيغة التسوية هذه بين الخلفاء الراشدين والأئمة 
(175) انظر تنديد التوحيدي على لسان الحريري - الخصم الآخر لإخوان الصفاء - بأبي زيد 
البلخي لأنه «أظهر مذهب الزيدية»؛ وبأبي تمام النيسابوري لأنه «خدم الطائفة المعروفة 
بالشيعية» [ولعله الأصح أن نقرأ ١بالسبعية»]‏ [الإمتاع والمؤانسة. ج؟. ص5١].‏ 
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المهديين قد وردت في الرسالة الجامعة وحدها في ما لا يقل عن عشرة 
رامع وهذا من مطلعها بالذات: «اعلم أيها الأخ البار. . . إنا قدمنا إليك 
من أنوار الحكم ولطائف النعم... مقدمات جمعت ألفاظ التنزيل 
ومحكمات معاني التأويل» مما تلقته الأنبياء والمرسلون من الملاتكة الحفظة 
المقربين» ونقلته الأئمة المهديون والخلفاء الراشدون إلى المؤمنين العارفين؛ 
المستبصرين بنور اليقين».' '' وفي فصل تالٍ يعود الإخوان إلى التوكيد بأن 
«الأنبياء المرسلين» والآئمة الهادين» والخلفاء الراشدين» هم «المستحفظون 
للودائع». المتوارثون ل «توابيت الحكمة». وفى فصل تال من الرسالة الجامعة 
أيضاً لا يتردّد الإخوان فى إحداث نوع من الانقلاب في الأدوار بنسبتهم صفة 
الرشد إلى الأئمة وصفة الهداية إلى الخلفاءء وذلك بقولهم: «اعلم 5 
الأخ. أيَدك الله وإيانا بروح منهء أن النفوس الطائعة لباريهاء التابعة لأوليائه 
الراشدين وخلفائه المهديين» الآمرين بالمعروف» الناهين عن المنكرء تكون 
في التمثيل وإيضاح المرهان والذلن: 50 


(7) الرسالة الجامعة. ص6١١.‏ والواقع أن تعبير «الخلفاء الراشدين والأئمة المهديين» ليس هو 
من اختراع إخوان الصفاءء بل كان متداولاً من قبلهم في الأدبيات الاعتقادية لأئمة المذهب 

الحنفي الذين مالوا من البداية إلى التعالي فوق الصراع السياسي بخ الستة والشيعية:ة 
وانتصروا لمنطق الجماعة على منطق الفرقة. وعلى هذا النحو أشاد أبو جعفر الطحاوي 
.م7 - #089ه)ء صاحب «العقيدة الطحاوية» بالخلفاء الأربعة الأوائلء أبي بكر وعمر 
وَعَفمَانَ وعلي. واصفا إياهم بأنهم الهم المخلفاء الراشدود والأئمة المهديون» من منظور 

ى #الجماعة قا وصواباء والفرقة زيغا وعذاباً' (انظر نص : العقيدة الطحاوية. المسماة 
7 «بيان السئة والجماعة» في «شرح العقيدة الطحاوية' للفقيه الحنفي عبد الغني الغنيمي 


الدمشقي ١‏ تحقّيق محمد مطيع الحافظ ومحمد رياض المالحء دار الفكرء دمشق /ا989١.‏ 


ص 714). 
(0) الرسالة الجامعة. ص ١١4‏ و8١"‏ على التوالي. وكما قد يستبان من الجملة الأخيرة من 
- إذ تحدد للرشد والهداية شروطا ثلانه : التمثيل وإيضاح البرهان والدليل - 


الشاهد الأخير 
فإن القراءة الرمزيه لصغة «الخلفاء الراشدين والأئمة المهديين" تفرض 0 فالمقصود 
بهم في أرجح الظن «الفلالاسمة والحكماء» : وعلى ضوء هل١‏ التأويل. تتكشف تتكشف العبارة 25 
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ب - التسوية بين عثمان وعلى في المقتل 


فلئن يكن المسلمون قد اختلفواء أول ما اختلفواء» حول الإمامة» فإنهم 
فقوا لزيا انكرتو اه حورن متك اللأقدة خالستة كفرقه تكونقة» جلي يدها 
من مقتل عثمان» والشيعة بدءاً من مقتل علي. والحال أن موقف الإخوان 
من مقتل ثالث الخلفاء الراشدين ورابعهم ينهض دليلاً إضافيا على تعاليهم 
فوق الفرق. وعلى أنهم يتوجهون. في استراتيجية خطابهم. إلى الأمة؛ لا 
إلى فرق الأمة. فبدلاً من أن يحذوا حذو الفرقتين في بكاء كل منهما قتيلهاء 
فإنهم يبكون القتيلين معاً باعتبار مقتلهما سبباً ونتيجة معا للفتنة الكبرى في 
تاريخ الإسلامء وعلامة على انقطاع دولة إخوان الصفاء أنفسهم. وهكذا 
يجمعون في نص واحد بين المقتلين ويقيمون مأتماً مشتركاً لجميع قادة الأمة 
ممن دفعوا حياتهم ثمنأ لخلافهاء أسواء منهم من انتمى إلى بيت النبوة 
العلوي أم إلى أسرة الخلافة القرشيةء معمٌّدين ذلك باسم «يوم الحزن 
والكآبة». وهو يوم طويل امتد من ”يوم قبض فيه النبي» إلى اليوم الذي 
حزن فيه أهل بيت النبوة لما فقدوا سيدهم وغاب عنهم واحدهم» وتخطهوا 
من بعده وتفرّق شملهم. وطمع فيهم عدوهم.ء واغتصبوا حقهم. وتبددواء 
ثم ختم ذلك بيوم كربلاء وقَثْل من قتِل من الشهداء ما افتضح الإسلام به. 
ومن قبله ما أنال أحق الناس بما قاس أولاهم بالأمر من بعده. ثم من بعد 
غيبة صاحب الشريعة (ص)» قتل من بعده من أجلة أصحابه المساعدين له 
في إقامة الناموس معه مثل صديقه وفاروقه وذي النورين وما تواتر على أهله 
وأقاربه من المصائب» فصار ذلك سبباً لاختفاء إخوان الصفاء وانقطاع دولة 
خلان الوفاء».”*'' ولنا أن نلاحظ أن هذا النصء علاوة على تسويته بين 
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-- السابقة. التي تصفهم بأنهم (المستحفظون للودائع» والوارثئون ل«توابيت الحكمة»؛ عن 
معنى حديك , وهذه نقطة ستكون لما إليهاء على كل حال. عودة. 
(74) الرسائل. ج 4. ص 511-758. 
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مآتم الشيعة والسئة بلا تمييز» يستخدم لغة كل من الفريقين بلا تمييز أيضاً. 
فمن طرف الشيعة تكرضن النص تعبير (ابيث النبوة) وااشهداء» أل النيته» ومن 
طرف السنّة يكرّس تعبير «أجلة أصحاب صاحب الشريعة»» وفي مقدمتهم 
الفاروق عمر وذو النورين عثمان» مما ينهض دليلاً إضافياً على رفض إخوان 
الصفاء للانتماء الفئوى. لا إلى السئّة ولا إلى الشيعة. ولا إلى الإسماعيلية, 
ولا لعن 5 فرفة أخرى من فرق المسلمين المختلفة أو المقتتلة. وهذا 
التعالي فوق الفرق وجراحات الفرق هو ما يؤكده الإخوان أيضاً من خلال 
إشارتهم الصريحة في النص إلى أن اختلاف الأمة واقتتالها كان هو السبب 
في «اختفاء إخوان الصفاء» وانقطاع دولتهم . 


ج - نوقير عائشة 


ففى الخلاف بين السئّة والشيعة تحتل عائشة» آخر زوجات النبي» 
موقعاً مركزياً. فأيقونتها لدى السئّة تقابل أيقونة فاطمة لدى الشيعة. ومن 
منظور الصراع على الخلافة» فإن «رجلة العرب”7"' هذه كانت أول امرأة - 
وآخر امرأة - في الإسلام ]قف أنه نون حور اليف 1377 ومن ذية 
فإن خصومتها لعلي» إمام أئمة أهل البيت» لا تجد ما يعادلها سوى خصومة 
معاوية. وقد خاضت ضلده موقعة الجمل كما سيخوض ضده معاوية موقعة 
صفين . والحال أن إخوان الصفاء لا يناصبونها ما كان يفترض أن يناصبوها 
من عداء فيما لو صدقت فيهم شبهة التشيّع الإسماعيلي. ففي الموضع اليتيم 





(9/) التعبير للسيرافى النحوي. فقد سأل الوزير ابن سعدان مسامره التوحيدي: هل يقال في 
النساء رجلة؟ فكان جوابه: #حدثنا أبو سعيد السيرافي قال: كان يقال في عائشة بنت أبي 
بكر الصديق: «كانت رجلة العرب». وإنما ماعت هذه الصفة على مرّ الأيام بغلبة 
العجمانء فقال: إنها والله لكذلك» ولقد سمعت من يقول: لو كان لأبيها ذكر مثلها لما 
خرج الأمر منه» (الإمتاع والمؤانسةء ج *. ص .)١199‏ 
(م) المسعودي» مروج الذهب» 2 5 ص 1/4 
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الذي يأتي لها فيه ذكر من رسائلهم ينقلون على لسانها بكل توقيرء بل بكل 
تكريس 8 فين معرض تنديدهم الزهدي المنزع» ب «آفات الشبع وكثرة الأكل». 
أنها قالت: «يروى عن عائشةء رضي الله عنهاء أنها قالت: أول بلاء حدث 
في هذه الأمة بعد ذهاب نبيهاء الشبع وكثرته؛ وذلك أن القوم إذا شبعت 
بطونهمء سمنت أبدانهم وقست قلوبهم وجمحت نفوسهم واشتدت 
شهواتهم». ''*ا 

د - التسوية بين النواصب والروافض 


ففي أكثر من موضع من رسائلهم يجهر الإخوان بموقفهم المبدئي في 
التسوية بين النواصب (- لقب السئنيين عند الشيعة» والروافض (- لقب 
الشيعيين عند السنّة). وفي إدانة الطرفين كليهما - على قدم ون العساراة + 
باعتبارهما من فرق الأمة المقتتلة» وفي التبرؤ من الانتماء إلى أي منهما من 
منظور التعالي على الفرق والتحوّل عن منطق الفرق بين الفرق إلى منطق 
الجمع بين الفرق. هكذا يقولون في معرض التنديد باختلاف أهل الدين 
الواحد وتشعبهم في المذاهب والآراء: «ذلك أنك تجد. . . أهل الدين 
الواحد مختلفي المذاهب والاراء مثل سامريّ وعيابيّ وجالوتي» ونسطوري 
ويعقوبي وملكاني» وشنوي ومانوي وخرّمي ومزدكي وديصاني وبهرمي 
وشمسي. وخارجي ورافضي وناصبي وقدري وجهمي ومعتزلي وسني 
وجبري» وما شاكل هذه المذاهب التي يكفر أهلها بعضهم بعضاًء ويلعن 
بعضهم بعضأاء ويقتل بعضهم بعضاً. ونحن من هذه كلها براءء نهنا 
واحدء واعتقادنا واحدء وكلنا موحدون مؤمنون مسلمونء غير مشركين ولا 
منافقيه» ‏ 459) وبديهي أن هذا البرنامج الوحدوي, القائم على إدانة التفرّق 
والاقتتال في التفرق. يضع إخوان الصفاء خارج مدار أي انتماء فئوي. وهذا 
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(85) المصدر السابق نفسه. جُ ؟ء ص 72017 7,. 
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إلى حد يبيح القول بأنه لو «تشيّع» الإخوان بأي شكل من أشكال التشيّع 
- وكم بالأحرى لو غلوا في التشيّع إلى حد «التسمعل» - لدخلوا في تناقض 
صميمي مع برنامجهم وكموا'عن أن يكونوا إخوانا للضفاء» ذلك أن القفاءج 
بالمعنى المذهبي للكلمة. ليس له عندهم سوى مدلول واحد ومنطوق 
واحد: «الخلاص من بحر الاختلاف». والخروج من سجون أهمل 
الخلاف»."”*؛ ولسوف نرى لاحقاً أن الانفتاح على جميع المذاهب. لا 
الانغلاق في إسار مذهب مفرد منهاء هو العلامة الفارقة الكبرى للهوية 
الإخوانية . 
ه - نقد التشد 


ما دمنا بصدد نفي شبهة التسمعل» فلن نتوقف هنا عند الانتقادات التي 
يوجهها الإخوان. من موقعهم الوحدويء إلى فئوية بعض أهل السنّةء 
وتنديدهم. على سبيل المثال لا الحصرء ب«البغاة من بين مروان»» وبالطغاة 
من الخلفاء الذين «يزعمون أنهم ورثة الأنبياء» ولا يفعلون سوى أن ينسخوا 
النبوة بالجبروت و«يتّسمون باسم الخلافة» ويسيرون بسيرة الجيابرة. وينهون 
عن منكرات الأمورء ويرتكبون هم منها كل محظور؛ ويقتلون أولياء الله 
وأولاد النبي» عليهم السلام» ويسبونهم ويغصبونهم على حقوقهم» ويشربون 
الخمر ويبادرون إلى الفجور». 40" 

ولن نتوقف أيضاً عند النقد المرير الذي يوجهونه إلى «العامة» وارؤساء 
العامة»» أي عملياً إلى الفقهاء المتحنبلين الذين كانوا يسيطرون في حينه على 
«الشارع) في يشان وسنت ذفن تحريض «الجماهيراء. دامغين إياهم 
ب«العصبية» وب«الارهاب» الغوغائي» وب«اتخريب» الأمة. وبإيقاع «العداوة 
والبغضاء والفتن». وبتحريف الشريعة «بتأويلات اخترعوها من تلقاء أنفسهم 





(45) المصدر السابق نفسه. ج ”57 ص 199. 
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ما أنزل الله بها من سلطان» وقلبوا المعاني.. وتكلموا بها على ما يريدون 
مما يقوّي رياستهم ويقبّح أهل العلم عند العوام»» و«ذلك دأبهم يتوارثونه ابن 
عن أبء. وخلف عن سلفء. وكابر عن كابر» من دون أن يكون لهم من 
هدف آخر سوى «طلب الرياسة» ولو على حساب «معاداة الحق في كل بلد 
وقرية 49" تقول : لق نعو قت عند هذا النقد لفريق. أهل البنتة :-- لأن .ها ينمتا 
هنا هو حصراً النقد الذي يوجهونه إلى أهل التشيّع. الذين يضعونهم في سلة 
واحدة مع أهل التسنئن» ويدينونهم مثلهم بالصدور عن نزعة فئوية انقسامية 
مضادة للبرنامج الإخوانى الوحدوى ي ٠‏ وفي ذلك يقولون: «واعلم يا أخي أن 
ذنم اناي اسه ون العر ابللا وار ون لحل واف ا ا ٠‏ ولكنهم 
عا فلو 3.بغلوهنا»: غافلون عن اسرازنا وحجكمتنا ده تررون شيعه .+ 

معاندون لهم» متعصبون عليهم؛ مبغضون لهم. واعلم أن أحد الأسباب في 
ذلك أن قوماً من أشرار الناس جعلوا التشيّع ستراً لهم... يركبون كل 
محظورء ويتركون كل مأمور به وإذا نُهُوا عن منكر فعلوهء بارزوا بإظهار 
التشيّع» واستعاذوا بالعلوية على من ينكر عليهم أو ينهاهم عن منكر فعلوه. 
ولبئس ما كانوا يعملون! ومن الناس طائفة ينسبون إلينا بأجسادهم وهم براء 
بنفوسهم مناء ويسمّون أنفسهم بالعلوية» وما هم من العلويين» ولكنهم من 
أسفل السافلين» لا يعرفون من أمرنا إلا نسبة الأجسادء ولا من القرآن إلا 
اسمه» ولا من الإسلام إلا رسمه؛ لا علماأ يتعلمون» ولا فقهاً يدرون, ولا 
صلاة يقيمون» ولا زكاة يؤدون» ولا البيت يحجونء ولا جهاداً يعرفون. 

فهم أبعد الناس من أهل ملتناء وأعدى الناس لشيعتناء وأجهل الخلق 
بعلومناء وأغفل الناس عن حقيقة أمرنا وأسرار حكمتناء إلا الذين أذهب الله 
عنهم الرجس وطهرهم تطهيرأًء وإليهم أشار رسول الله بقوله: «يا بني 


(6م) المصدر السابق نفسية ١‏ 0 3 ص +64 ,.١‏ 


(5م) سوف درى لاحنا أن إخوان الصماء ء يستعملون الععدم الشيعي استعمالا زراك وأن تعبير 
«أهل بيتنا» لا ينبغي أن يُفهم هنا واقعياًء بل كنائيا للدلالة على النقابة الإخوانية . 
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هاشم. يأتي الناس يوم القيامة بأعمالكم وتجيئون بأنسابكم. فإني لا أغني 
عنكم من الله شيئأ».”* ويوجه الإخوان نقداً لاذعاً إلى ما يسموته 
ب«االتكسب» في التشيّع. وكذلك إلى السلبية المزدوجة لدى بعض أصناف 
المتشيعين: سلبية البكاء على الأئمة الراحلين وسلبية الانتظار للأئمة 
المختفية » فقو لون «ومن: الناضس طائفة قد جعلت التشيّع مكسباً لهاء مثل 
الناكيحة والقضاص لا يعرفون من التشيّع إلا التبري والشتم والطعن واللعنة. 
والبكاء مع النائحة؛ وحب المتدينين بالتشيّع. وترك طلب العلم وتعلم القرآن 
والتفقه في الدين. وجعلوا شعارهم لزوم المشاهد وزيارة القبور كالنساء 
الثواكل» يبكون على فقدان أجسادناء وهم بالبكاء على نفوسهم أولى. ومن 
الشيعة من يقول إن الأئمة يسمعون النداء ويجيبون الدعاء. ولا يدرون حقيقة 
ما يقرّون به وصحة ما يعتقدونه. ومنهم من يقول إن الإمام المنتظر مختف 
من خوف المخالفين؛ كلاء بل هو ظاهر بين ظهرانيهم يعرفونه وهم له 
50 وإنما في سياق نقد الأدبيات البكائية الشيعية يفده إخوان 
الصفاء بما يمكن أن نسميه منذ ذلك الحين باثقافة الفتنة». هكذا يقولون: 
«ومن الأبيات الموزونة أيضاً ما يثير الأحقاد الكامنة ويحرّك النفوس الساكنة 
ويلهب نيران الغضب مثل قول القائل : 


واذكروا مصرع الحسين وريد وقتيلا يجانب المهراس 


فإن شن الأنينات و الخواقهنا أنفا انارت احقادا سن اقوام اورمد 





(80) الرسائل. ج 4.ء ص ١‏ . ولنلاحظ هنا أيضاً أن «العلوية؛ و«الهاشمية' نيراد رمزيان. 
وليس لهما حمولة مادية وسلالية ويحيلان لا إلى «نسبة الأجساد؟ بل إلى نسبة النفوس ٠‏ 
فدلالتهما روحية خالصة» وحصراً «إخوانية». 
(84) الرسائل.» 4. ص .1١58-1409‏ وسوف نرى لاحقاً أن هذا «الإمام الظاهر؟. الذي 
7 «الإمام الغائب#» ليس أحداً آخر سوى العقل. 
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والأقرباء والعشائرء حتى قتلوا بذنوب آبائهم ووزر أجدادهم. ولم يرحموا 
منهم أحدا» 030 


و - نقد المسعة 


لعن تكن الإسماعيلية هي بالتعريف «فرقة سبعية» - حسب تحديد 
النوبختي ال الانتماء اساي لإخوان الصفاء من 
رسائلهم . 0 عند الإسماعيلية عدد يكاد يكون كديفا إن 3 
كذلك فعلاً. ولا يخلو أي كتاب من الكتب اللاهوتية لدعاتهم من فقرة 
تحيطه بالتوقير التام والتكريس شبه القدسي . ويكاد الداعي المتقدم في 
الزعوة أب يعقوبف السجستاني. المتوفى بعد سنة ون" 0 يقدم من هذا 
المنظور يها سيحتدذى من قبل معظم الدعاة الذين فا ون بعذة. يقول 


4م 2 أ ص +6 . 


(40) "قالوا: لا يكون بعد محمد النبي (ص) إلا سبعة أئمة: علي بن أبي طالبء وهو إمام 
رسولء والحسن و! حون وعلن ون الجن ومحمد بن علي وجعفر بن محمد ومحماه 
ابن إسماعيل بن جعفر. وهو الإمام القائم المهدي وهو رسول... وزعموا أن محمد 3 
إسماعيل حي لم يمت وأنه في بلاد الروم. وأنه القائم المهدي. ومعنى القائم عندهم انه 
يبعث بالرسالة وبشريعة جديدة ينسخ بها شريعة محمد. وأن محمد بن إسماعيل من أولي 
العزمء وأولو العزم عندهم سبعة: نوح وإبراهيم وموسى وعيسى ومحمد (ص) وعلي عليه 
السلام؛ ومحمد بن إسماعيل. على معنى أن السماوات سبع والأرضين سبع وأن الإنساد 
بدنه سبع: يداه ورجلاه وظهره وبطنه وقليهء وأن رأسه سبع: عيناه وأذناه ومنخراه وفمه؛ 
وفيه لسانه لصدره الذي فيه قلبه. وأن الأئمة كذلك. وقلبهم محمد بن إسماعيل' 
(النوبختي : فرق الشيعة.: ص ”/ا7/5-1). 
وليس سنة ١”7ه‏ كما يؤكد الجابري (تكوين العقل العربي. ص 0١‏ نقلا عن 
مستشرقين وقعرا في الخطأ نفسه. . فمي كتابه الافتخار يذكر السجستاني في موضعين على 
التوالي أنه مضت على وفاة الرسول محمد في الوفت الذي كتب فيه كتابه - «ثلائمئه 
ونيف وخمسون». 
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في كتابه الافتخار «إن الأدوار سبعة» والرؤساء سبعة. لكل دور رئيس», ولا 
يجوز أن يكون ثمانية أو ستة... ولما وجدت الرؤساء المذكورة في 
السماوات سبعة. وهي زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد 
والقمره وجب أن تكون رئاسة الدين منقسمة بين سبعة نفر» كل رئيس منهم 
قائم فى دور لتحصل عند النفس بمرور هذه الأدوار لطائف المزاجات الهابطة 

من تأثير الرؤساء السبعة العلوية. فإذا حصلت عندها هذه اللطائف فقد تم 
سفرهاء وأسفر لها حظها من كلمة مبدعها. ولو عادت إلى رئيس ثامن طلباً 
للطافة لم جد في الخلقة ذلك مقدورء. ولو اكتمت بستة رؤساء» ورئيس 
سابع موجودء لم يكمل لها غرضء ولا أسفر لها حظ مدخر. فلوجود 
الرؤساء السبعة العلوية لزم أن يستوي عدد رؤساء الدين بهم لئلا تضيع 
الخلقة وتبطل الحكمة».7"'' ومثيل ذلك نجده لدى تلميذه المباشر الداعي 
أحمد حميد الدين الكرماني الذي وزع كتابه الكبير راحة العقل إلى سبعة 
أسوارء كل سور في سبعة مشارع» مبرراً ذلك بأنه أراد بنية كتابه على مثال 
بنية «الخلقة الالهية» أن «خير المؤلفات وأحسن المركبات ما وافق في 
وجوده ما عليه الخلقة الإلهية من هذا البناء العظيم الذي نحيا فيه من سمائه 
وأرضه. . . [لهذا] قصدنا في تأليفنا أن يكون مناسباً لأجسامنا العالية. 
فجعلنا أسواره سبعة بإزاء السيارات منهاء المؤثرة في المواليد الجسمانية 
القائمة في الدين تأويلآً.ء حيال بيوت أنوار الله سات الأدوار السبعة 
المؤثرين في المواليد النفسانية» وجعلنا مسارم أسواره تسعة وأربعين مشرعا 
[-70] بإزاء محيط الأفلاك صغاراً وكباراً المحركة لما دونها من الأجسام 
القائمة في الدين تأويلاء تلقاء حدود دين الله الاتماء والآئمة المحركين 


للأنفس إلى العبادة والتصور. وزيادة سبعة مشارع ليكون بذلك هاف 





200 أبو يعقوب المسجستاني : كتاب الافتخار. تحمفيى: د. مصطفى غالبء. دار الأندلس. 
وييرونه ٠م »١‏ ص 1 
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لمصنفاتنا».””*' وكما بدأ كتابه بالتسبيع» كذلك به يختمه قائلا: «إن الآئمة 
عليهم السلام... يختص كل سابع منهم بقوة لا تنكرء وتأييد من السماء لا 
يستحقرء بموازنته عدداً شريفاء فيكون متمماً لدور صغير في الدور الكبير 
الذي هو دور النطقاء صلوات الله عليهم... والأتماء عليهم السلام.. 
والحدود أصحاب الأسابيع في الأدوار السبعة» سبعة في سبعة... ولكل 
منهم بحسب موازنتهم للأعداد الشريفة مقام تظهر فيه أفعال شريفة مثل 
السابع الخاتم للدور الصغير السادس إلى الدور الكبير . . . السابع [صاحب 
القيامة] الذي هو خاتم الأدوار كلها بالموة الال هذه النزعة 
التسبيعية» التي هي واحد من ألزم شروط الانتماء إلى العقيدة الإسماعيلية. 
هي التي ينتقدها إخوان الصفاء ء بقولهم في عبارة قاطعة: «قد توغلت المسبعة 
في الكشف عن الأشياء السباعية» فظهر لهم منها أشياء عجيبة» فشغفوا بها 
وأطنبوا في ذكرهاء وأغفلوا ما سوى ذلك من المعدودات). 9 ثم في 
تكرار قولهم في معرض الدفاع عن «المثمنات»: (إنما أردنا بذكر المثمنات 
أن ننبهك من نوم الغفلة ورقدة الجهالة ولتعلم أن المسبعة الذين قد شغفوا 
بذكر المسبعات وتفضيلها على غيرها إنما كان نظرهم جزئياً وكلامهم غير 
كلي... وليس هذا مذهب إخواننا الكرام؛ أيّدهم الله وإيانا بروح منهم؛ 
حيث كانوا في البلاد» بل نظرهم كلي. وبحثهم عموميء وقلمهم 
جأمع» . 0 والواقع أن إخوان الصفاء كانوا هم أنفسهم ذوي فلسفة عدديه. 
فبحكم منزعهم الفيثاغوري كانوا يميلون إلى اعتبار العدد ماهية الوجود» 
واعلم العدد جذر العلوم». ولكن إن يكن من عدد قد كرسوه وقدموه في 
المرتبة والفاعلية الوجودية على غيره من الأعداد» فليس السبعة - صنيع 





(944) المصدر السابق نفسه. ص 1لاه- 587 , 
(15) الرسائل. ج ”*. ص .18١‏ 
450 المصدر 2 نفسية ١ 6 ٠»‏ ص 15 


لض 


يوطوبيا إخوان الصفا 


الإسماعيلية - بل الخمسة. فلجميع الأعداد العشرة فضائلهاء ولكن فضيلة 
العدد خمسة تأتي في المقدمة» ولا سيما في الإطار الإسلامي. لأن «أكثر 
احكاء الشتريعة :ومفروضناك نتيا خمنية نكن المطاراك اسمس والرعاء 
الخمس. والطهارة الخمس.» وشرائط الإيمان الخمس . ويُني الإسلام على 
خمس . والفضلاء من أهل بيت النبوة خمسة. ومراقي منبر النبوات خمس . 
وفرائض الحج خمس . والأيام المعدودات بمنى وعرفات خمسة. والحروف 
المستعملة في أوائل سور القرآن من واحد إلى خمسة. وكل هذه المخمسات 
إشارات ودلالاات على خمسة من الملائكة. مع كل واحد منهم خمسة الاف 
فق العناةتكة» إلى مكنمي الفاء إلى تتسمانة القن نوها اوريالفا ما 
بلغ. .. وإلى الخمسة الفاضلة من الملائكة أشار النبي (ص) بقوله: ١‏ عدر 
جبريل. عليه السلام. عن ميكائيل عن إسرافيل عن اللوح عن القلم“. فقد 
تبيّن مما ذكرنا معنى قول الحكماء الفيثاغوريين أن الموجودات بحسب طبيعة 
ال 300 


رَ - نقد الأشاعرة 


مع أن هذا دليل غير مباشرهء لكنه حاسم الأهمية. فشكل ومفصوناء 
فى لني للنجهة الامجاعيلية عن |خران العف . فمن حيث الشكل أولاً نجد 
إخوان الصفاءء وذوما في إطار التنديد ب«ما هو موجود بين أهل الديانات 
والمقالات من العداوات والمباغضات والملاعنات». يدرجون في عداد «أهل 
الزائع مدا انين 1 جل امتهم اولقن متتو يع نارق 
«الملة العبرانية مثل العينية والسمعية». وفرق «الملة السريانية كالنسطورية 
واليعقوبية». فحسب. بل كذلك - وأساسا - فرق الملة الإسلامية مثل 


(/919): التضدر:اللنايق تقو ع .مين 7287 وللاحظ أن الجملة التي سووناها من النسن 
اوالقفاة ء من أهل ب ار خمسة؛ 0 عن ارد لا انتماءهم إلى الإسماعيلية 
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«النواصب والروافض والمجبرية والقدرية والخوارج والأشاعرة وغير 
ذلك».”*'2 وما يستوقفنا في هذا النص ليس تكرار الإخوان لموقفهم المبدئي 
في التعالي فوق الفرق. وفي التسوية بين «النواصب والروافض»» بل 
إدراجهم «الأشاعرة» في عداد هذه الفرق. فمعلوم أن أبا الحسن الأشعري» 
الذي أعطى هذه الفرقة اسمهء هو من مواليد ١١هء‏ وأنه لم يتنكر لمذهب 
المعتزلة الذي اعتنقه منذ فتوته إلا بعد أن بلغ الأربعين من العمر. وعليه لا 
تكون الأشعرية قد شرعت بالتكون كمذهب مستقل» وتحت هذا الاسم 
تحديداً, إلا ابتداءة من مطلع الرن الرابع للهجرة. والحال أن رسائل إخواد 
المتداء فك الت بموجب الرواية الإسماعيلية - الجابرية» في زمن المأمون» 
أي في مطلع القرن الثالث للهجرة. فلو صحّت هذه الرواية» فكيف يحضر 
الأشاعرة بالاسم في نص يسبق تاريخ تحريره تاريخ نشأتهم بقرن كامل؟ 
وعلاوة على مسألة الاسم الشكلية هذهء. فإن النقد المضموني الذي يوج 
إخوان الصفاء إلى الأشاعرة يصيب نقطة المقتل في النظرية الأكثر تمييزا 
لمدرستهم : نفي الفاعلية الطبيعية وإقالتها لصالح الفاعلية الإلهية المطلقة. 
ففي رسالة «تكوين المعادن»)؛ وهي الخامسة من رسائل «الجسمانيات 
الطبيعيات»؛ يشير الإخوان إلى «طائفة من المجادلة أنكرت أفعال الطبيعة لما 
جهلت ماهية الطبيعة نفسها... فنسبت كل أفعال الطبيعة إلى الباري» جل 
ثناؤه» حسنة كانت أو سيئة كاد أو شراً. . . ووقعت بذلك في شبهة 
عظيمة وحيرة ند اين ' ورداً على هؤلاء المجادلين . الذين ينكروك 
«أفعال الطبيعة وينكرون الطبيعة أيضاً أصلا». يؤكد الاخوان على تضائر 
الفاعليتين الإلهية والطبيعية» بمعنى أن الطبيعة تفعل ولكن بقوة مبثوثة» فيها 
من قبل القدرة الإلهية . فالنظام طبيعي» ولكن الأمر إلهي . فالله فاعل أول» 





(469) المصدر السابق نفسه 2 2 ص 154ل 


رن 


يوطوبيا إخوان الصفا 


والطبيعة فاعل ثانٍ. وبمصطلح الفلسفة اليونانية» الله فاعل على مستوى 
اللوغوس. والطبيعة فاعلة على مستوى الكسموس . ذلك أن الله» مثله مثل 
المحرك الأول عند أرسطوء لا يتصل بعالم الهيولى ولا يفعل في فلك ما 
دون القمر بصورة مباشرة» بل يترك ذلك للعقول الفلكية التي أمكن لجميع 
فلاسفة الإسلام» بمن فيهم إخوان الصفاءء أن يرادفوا بسهولة بينها وبين 
الملائكة. هكذا يقول الإخوان: «واعلم يا أخي أن الباري. جل ثناؤء لا 
يباشر الأجسام بنفسه. ولا يتولى الأفعال بذاته» بل يأمر ملائكته الموكلين 
وعباده المؤيّدين» فيفعلون ما يؤمرون كما يأمر الملوك الذين هم خلفاء الله 
في أرضه عبيدهم وخدمهم ورعيتهمء لا يتولون الأفعال بأنفسهم. شرفا 
وإجلالاً؛ كذلك يأمر سبحانه أو يريد أو يشاء أو يقول: كنء فيكون ما أراد 
بأمره وإرادته ومشيئته واختراعه وإبداعه وإيجاده وإحداثه الهيولى الأولى 
والخلق الأول». كما ذكر بقوله تعالى: «إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول 
له: كن. فيكون”''' فالفاعلية الإلهية إذأ مطلقة ولكنها مفارقة» والفاعلية 
الطبيعية نسبية ولكنها محايثة. وفي الوقت الذي يعترض فيه الإخوان على 
الطبيعيين الخلّص الذين «ينسبون الأفعال كلها إلى الطبيعة». يعترضون بقوة 
أشد على التأليهيين الخلص (وهنا الأشاعرة) الذين يعدمون الطبيعة كل 
فاعلية» حتى في عالم ما دون فلك القمرء ولا يعترفون بغير الله قاعلا . 
والحال أن هؤلاء التأليهيين الخلص يوقعون أنفسهم في تناقض صميمي : 
فهمء في اندفاعهم في نفي الفاعلية الطبيعية توكيدا للقدرة الإلهية المطلقة. 
يمسون مساً خطيراً بمبدأ التعالي الإلهي ويخفضون الجلالة اللو إلى 
مستوى «مباشرة الأجسام' والتدبق بهيولى العالم السفلي. وإنما تثبيتا للقدرة 
الإلهية وللتعالي الإلهي في آن معاً يؤكد الإخوان على فاعلية من الدرجة 


الثانية للطبيعة» فاعلية بالوكالة لا بالأصالة» فاعلية تضمن لها السؤدد الذاتي 
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من دون أن تعدل الاستقلال التام . وعلى هذا النحو يجدون حلا لا يخلو من 
الابتكار لإشكالية الفاعل النحوية واللاهوتية معأ في اللغة العربية: «واعلم يا 
أخي أن هذه الصنائع والأفعال التي تجري على أيدي عباده» إذا نسبت إلى 
الباري». جل جلاله» فإن نسبتها على مثل نسبة أفعال الملوك إذا قيل: بنى 
فلن الملك قكية كذاه وحقي تين قذاء :وضجر يلد كذاء كه يقالابتى 
الإسكندر الرومي سد يأجوج ومأجوج. وبنى سليمان بن داودء عليه 
السلام» مسجد إيلياء وبنى إبراهيم الخليلء عليه السلام» البيت الحرام» 
وبنى المنصور مدينة السلام» إذ كان ذلك بأمرهم وإرادتهم ومشيئتهم 
وإلقائهم وعنايتهم. لا أنهم تولوا الأفعال بأنفسهم أو باشروا الأعمال 
بأجسامهم . وكذلك حكم إضافة أعمال ملائكة الله وأنبيائه وعباده» طبيعية 
كانت أو اختيارية» فنسبتها إلى الله تعالى» على هذا المثال» تكون كما ذكر 
الله تعالى لنبيهء عليه السلام : «وما رميتَ إذ رميت ولكن الله رمى»» وقوله 
تعالى : «فلم تقتلوهم ولكن الله قتلهم؛... وما شاكل هذه الأضافات من 
الأفعال والأعمال والصنائع... إذا نسب إلى الله تعالى. فعلى هذا السبيل 
تكون تلك النسبة» لأن الله خلق الفاعلين والصناع والعمالء» وأفعال البشر 
كانت أو الجن والشياطين والملائكة أو الطبيعة» فحكمها كلها بالإضافة إلى 
الله حكم واحد. لأنهم آ0ظصض عبيده وجنوده ووم 

يبقى أن نقول إن هذا النقد لأصحاب مقالة لافاعلية الطبيعة لا يضع 
إخوان الصفاء في مو ضع التعارض مع الاشباعرة فحسب - مما يقدم قرينه 
مضمونية على أنهم كتبوا رسائلهم بعد ظهور المدرسة الأشعرية لا قبلها - 
بل يضعهم أيضاً في موضع التمايز عن الإسماعيلية . فبحسب ما هو هو متاح 
من نصوص الإسماعيليين - المحاصرة بين القمع والتقية - فإن هؤلاء لم 
يغلوا غلو الأشاعرة في نفي الفاعلية الطبيعية» ولكنهم اتجهوا مثلهم إلى 
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القول بفاعلية عمودية وحيدة الاتجاه من «الأجسام العالية الفاعلة» إلى 
(الأجسام السافلة المنفعلة»» ومن «الأركان» إلى «المواليد».'"''2 وعدا عن 
أنهم نحوا جانباً مقالة إخوان الصفاء في وجود فاعلية أفقية من الطبيعة باتجاه 
الطبيعة» فقد عَدَلوا أيضاً عما حاوله الأخيرون من توفيق بين العقول السماوية 
في الفلسفة اليونانية وملائكة الله في الشريعة الإسلامية إلى توفيق أكثر تمشيا 
مع المنحى الإمامي المتطرّف للعقيدة الإسماعيلية. فليس ملائكة الله هم 
المدبرين لهذه الفاعلية العمودية» القيّمين عليهاء بل أثمة الله من النطقاء. 
فالإسماعيليون إذ يتبنون لحسابهم الخاص نظرية العقول الفلكية الأرسطيةء لا 
يترددون في أن يعلنوا أن «أنفس النطقاءء صلوات الله عليهم. هي التي قد 
صارت عقولاً محضة».”''2 وعلى هذا النحو يتداخل علم الطبيعة وعلم 
الإمامة تداخلا لا فكاك له. ولكن بما أن الطبيعة معلولة» والإمامة عالة» فإن 
متكلمي الإسماعيلية لا يترددون أيضاً في أن يعكسوا نظامية الكون: فليست 
العقول الفلكية هي التي تتحكم بالتراتب الهرمي للأئمة» بل تراتب الآئمة 
الهرمي هو الذي يتحكم بتراتب الأفلاك. ذلك أن «كون الناطق مختصا 
بدعوة ظاهرة على الدعوات كلها يوجب أن الفلك الأعلى له حركة واحدة 
مستولية على ما دونها من الحركات كلهاء وكون الناطق متحركاً من محرك 
هو داخله يوجب أن للفلك الأعلى ميحركا ومحركه داخله.. وكون وجه 
الناطق من الإفادة إلى وصيه الذي هو مغرب علمه يوجب أن حركة الفلك 
الأعلى إلى المغرب... وكون الأساس الذي هو دون الناطق في الاستفادة 
متوجهاً إلى الناطق الذي هو مشرق علمه يوجب أن حركة الفلك الثاني الذي 
هو من دون الفلك الأعلى إلى المشرق. وكون دعوة الأساس جامعة لبيان 
مراتب الحدودو كلها الثابتة. . . يوجب أن الفلك الثاني جامع للكواكب كلها 


)١7(‏ انظر عرضاً مفصلا للنظرية الإسماعيلية في الطبيعة في السورين الخامس والسادس من 
أسوار ١راحة‏ العقل». 
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الثابتة» وكون الناطق جامعاً لجميع صور الموجودات العقلية السابقة في 
الوجود عليه يوجب أن الفلك جامع لجميع الصور الطبيعية التي يتعلق به 
وجودهاء وكون ما حواه الناطق بكليته منقسماً بين اثني عشر هم أصحاب له 
يوجب أن الفلك بما يجمعه من الصور مقسوم باثنتي عشرة قسمة.. وكون 
بعض الحدود الذين هم الأصحاب... مستقيم الطريقة وبعضهم معوج 
الطريقة يوجب أن من البروج ما هو معوج؛ ومنها ما هو مستقيم» وكون 
بعض الحدود - أعني الأصحاب - ثابتين على العهود والمواثيق وبعضهم 
غير ثابتين» يوجب أن من البروج التى هي أقسام الفلك ما هو ثابت ومنها ما 
هو منقلب... وكون الحدود في الأدوار الكبار سبعة يوجب أن الأفلاك دون 
الفلكين الأول والثاني سي« وكوة أنية سيكة فى :كز دون ١ميفير‏ .بويت أن 
لكل فلك من الأفلاك السبعة ستة أفلاك صغار أخر لها قدور الكبار»ء وكون 
الدعوة قائمة أبداً بالناطق والأساس والإمام والحجة... يوجب أن في 
الأفلاك مواضع أربعة قائمة بها يكون وجود المواليد في دار الطبيعة» وكون 
الناطق والأساس أشرف من الإمام والحجة يوجب أن موضعين من الأربعة 
أشرف» وكون الناطق المستولي على الكل والأساس الذي به تتعلق حياة 
أهل الدعوة أشرف من الإمام والحجة يوجب أن الموضع الذي في وسط 
السماء هو العالي على ما دونه... وكون الناطق مشرقاً يضيء عالم الدين 
بعلمه وسياسته. .. يوجب أن تكون الشمس المضيئة لعالم الطبيعة بها 
وبتأثيرها تتحرك المواليد الطبيعية إلى الوجود الذي هو الكمال الأول. .. 
وكون الأساس متولياً لأمور عالم الدين وإخراج المواليد الروحانية إلى 
الوجود يوجب أن يكون القمر هو المتولي لأمور عالم الكون والفسادء وبه 
يتعلق وجود المواليد الطبيعية في الوجود».'*'') 


إن هذه الفلكيات الإمامية لا تمتّ بصلة» كما هو واضح للعيان» إلى 
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الفلكيات الإخوانية التي تبقى من طبيعة أرسطية وإن مترجمة - كما يؤكد 
الإخوان أنفسهم - من «اللفظ الفلسفي» إلى «اللفظ الشرعى». ولا شك أن 
حساسية الإخوان الدينية - بحكم طبيعة الحضارة التي نشطوا فى إطارها - 
كما يحكم مغالظلة تابه الولوجيا العلسوت إلى أرسظو خداقق حدك يهم إلى 
إخراج الفلكيات الأرسطية نفسها إخراجاً أفلاطونياً محدثاًء ولكن من دون أن 
يجِفُفوا المنهل العلمي لهذه الفلكيات. فموضعها من رسائلهم في 
االرياضيات: والععتيياتة.ونى «السجبائنات والطبيعبات 06 وليس :فى 
الثاموم تع الالية والتعرسياك الدينة اد ولتق الي كن أنانه مناض يمن أن 
يعطوا المنزلة الأولى في مطلب الحقيقة للأنبياء» فقد وجدناهم يؤكدون أن 
من يليهم في الرتبة هم «الفلاسفة الحكماء». وهذا بعكس صنيع متكلمي 
الإسماعيلية الذين أعطوا المنزلة الأولى مطلقة للنطقاء والأئمة ورهنوا بهم 
وحدهم مطلب الحقيقة» وهذا حتى في مجال علمي رياضي بحت كالفلك؛ 
قائلين - بلسان كبيرهم الكرماني - بالحرف الواحد: «لما كانت الأجسام 
العالية لها أحوال وأفعال بها يتعلق بها وجود الموجودات الطبيعية» وبمعرفتها 
ترتقي النفس إلى تصور الذوات الإبداعية» ولم يكن في الإمكان إدراك تلك 
الأشياء من جهة الحواس لبعدها منهاء ولا في استطاعة الإحاطة بها من 
ذوات العقول الطبيعية لنقصهاء وكان الله تعالى برحمته قد دلنا على من 
نستنبط منه علم ما لا نعلمه بقوله تعالى: «فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا 
تعلويرنةه رعيناانن معرفة علم الإفلاك في حركاتها وأعدادها ومراتبها 
ايه ما يتعلق بها إلى أولياء الله الذين هم آل محمد 
(ص) الذي هو الذكرء وإلى الشرائع النبوية والسئن الوضعية التي هي ميزاد 
أهل الديانة التابعين لها في معرفة ما يراد 0 ب تصرونا» مد 
ما توجبه قوانينهاء اليقين الذي لا يعتريه شك». 
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نظرية المعرفة 


عندما يكون الخندق المحفور بين فريقين عميقاً بعمق الخندق الذي 
يفصل بين إخوان الصفاء والإسماعيليين» فلا بد أن تشمل حفرته نظرية 
المعرفة. وكما هو واضح من الشاهد الأخيرء المستقى من المشرع السابع 
من السور الخامس من راحة العقل. فإن الإسماعيلية يقولون بالإمامية لا في 
مجال الدين وحدهء بل حتى في مجال العلم. فدعاتهم ما أكدوا على «غزارة 
بحور علوم أولياء الله عليهم السلام» - والتعبير للكرمانيى - فحسبء بل 
أوجبوا أيضاً وساطة تعليمهم حتى ارتضوا لأنفسهم ولأتباعهم تسمية 
«التعليمية». وقد وظفوا الجدلية الأرسطية عن العقل الفاعل والعقل المنفعل 
ليقولوا بفاعلية مطلقة ل«عقول النطقاء عليهم السلام» وباتفعالية لا تكاد تقل 
إطلاقية للعقول الطبيعية. فليس من دور للعقل الطبيعي غير أن يكون 
«كالقرطاس الأبيض الخالي من الكتابة ومن صور المعلومات» لتنتقش فيه 
«العلوم» التي «أقام الله تعالى من يعلمها وينقشها. .. ويخرجها إلى الفعل 
ودرجة الكمال من أوليائه من الأنبياء والأوصياء والأئمة النجباء» ''' وكما 
وجدنا مصنف راحة العقل يفتتح كتابه بالتوكيد أن «ليس لأحد أن يعلّم أحدا 
بغير أمر من القائم مقام النبي. الذي هو الإمام». كذلك يختمه بمعاودة 
التوكيد: (إن العقول القائمة بالقوة لا تقوم بالفعل إلا بالباعث الهادي من 
جهة الله تعالى» المؤيّد التام القائم بالكمال والفعل مثل نبينا محمد (صلعم) 
والقائمين مقامه في الهداية والتعليه»  )١7‏ ومن هنا حملتهء في مطلع كتابه» 
على «الأبالسة» التي تؤلف الكتب وتصنفها بآرائها وأهوائها» والتى تصدق 
عليها الرواية التي جاءت عن النبي «بأن إبليس - لعنه الله - 00 للناس 
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بزي العلماء فيضلهم؛. *''' ومن هنا أيضاً حملته. في مختتم كتابه» على 
«الفلاسفة» الذين «اعتمدوا عقولهم ولم يتبعوا أولياء الله». وقالوا باستقلال 
العقل ولم يقولوا بنصابه التعليمي: فضلوا وأضلوا: «ضلت العقول التابعة 
لمزاجهاء المتابعة أحكام ذواتها فيما حاولت معرفته من أمور آخرتها بغير 
دليل من جهة الله تعالى» بردها الحق فيه ضلال الفلاسفة عن حق المعلمين 
بالنفس ومراتبهاء وكيفية ارتقائها من منزلتها الحسية إلى رتبتها الناطقة» 
باستبدادهم بآرائهم. وتخيلهم أن ما ينظرونه حق لاقتصارهم على العلم بما 
في كتبهم الخمسة من المنطقيات والطبيعيات والتعليمات [-الرياضيات] 
والتمهر في طلب المقدمات التي نوا كفنا الأفوو ال 0 


والحال أن هذه الوساطة الإمامية. الحاضرة كل الحضور في نظرية 
المعرفة الإسماعيلية» غائبة كل الغياب في نظرية المعرفة الإخوانية. فتصور 
إخوان الصفاء لآلية المعرفة ولمصادرها وضعي خالصء أو يكاد يكون 
كذلك. فهو تصوّر وضعى محض عندما يحددون مصادر المعرفة بثلاثة 
اواعلم أن كل واجد من البشر شيثاً - إذا وجد شيئاً - فإن وجدانه له لا 
يخلو من إحدى الطرق الثلاث : إما بإحدى القوى الحساسة. . . وإما بإحدى 
القوى العقلية» التى هي الفكرة والروية والتمييز والفهم والوهم الصادق 
والذهن الصافي. وإما بطريق البرهان الضروري... التي هي طريق 
الاستدلال. وليس للإنسان طريق إلى المعلومات غير هذه؛.''''2.. وهو 
تصور وضعي محض أيضأ عندما يقيمول بين مصادر 0 الغلا ئة قاائيا 
هرميا يقدمون بموجبه العقل على الحس. والبرهان - بمجداء العادي - على 


العقل «إن علم الانسان بالمعلومات يكون من ثلاث 00 
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الحواس الخمس الذي هو أول الطرق» ويكون معرفته بها من أول الصبا. . . 
والثانى طريق العقل الذي ينفصل به الإنسان دون سائر الحيوانات» ومعرفته 
به تكون بعد الصبا عند البلوغ ؛ والثالث طريق البرهان الذي يتموّد به قوم من 
العلماء دون غيرهم من الناس». وتكون معرفتهم به بعد النظر في الرياضيات 
الهندسية والمنطقية» .""" "أ 


وحتى عندما يتراجع إخوان الصفاء بعض التراجع عن هذا التصور 
الوضعي المحض للآلية المعرفية» ويضيفون إلى مصادر المعرفة الطبيعية 
الثلاثة رابعاً من طبيعة «لدنية» إن جاز التعبير - يتمثل ب«الوحي والإلهام؛ - 
فإنهم يجعلون مرتبته فوق العقل الغريزي. ولكن دون العقل المكتسب. هكذا 
يقولون: «واعلم يا أخي أن علم الإنسان بالمعلومات: بعضها بطريق 
الحواس» وبعضها بطريق السمع والروايات والأخبار»ء وبعضها يطريق الفكر 
والروية والتأمل والعقل الغريزيء وبعضها بطريق الوحي والإلهام - وليس 
هذا الفن باكتساب من الإنسان ولا باختيار منهء بل هو موهبة من الله تعالى 
- وبعضها بطريق القياس والاستدلال. وهو العقل المكتسسء» وبهذا العقل 
يفتخر العقلاءء وبه يتفاضل الحكماء والفلاسفة» ١١7.‏ 


ولا يعسر علينا أن ندرك ما أو من الغائب الكبير عن نظرية المعرفة 
الإخوانية: عقول النطقاء. أو بالأحرى «أنفس النطقاءء صلوات الله عليهم. 
التي قد صارت عقولا محضة. . . تصطاد المعارف... بما يشيع فيها من 
أنوار عالم القدس... وتستغنيى عن مرادفة الحواس . . . بالمادة الممتدة إليها 
ار الل 030 


وليس أدل على التباين الجوهري في نظرية المعرفة بين الإخوانيين 


0ك 
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والإسماعيليين من الكيفية التي وظف بها كل منهما المفهوم القرآني عن 
الراسخين في العلم. فإخوان الصفاء والدعاة الإسماعيليون على حد سواء - 
مثلهم مثل ابن رشد لاحقا - قرؤوا الآية السابعة من سورة آل عمران: «وما 
يعلم تأويله إلا الله والرايجووااني العام يقولون آمنا به» قراءة واصلةء. 
فجعلوا من الراسخين ف في الخلم شركاء لله - عن طريق واو العطف - في 
معرفة تأويل الكتاب. لا فاعلاً - عن طريق واو الابتداء - لفعل «يقولون». 
وبصرف النظر عن الدلالة اللاهوتية الخطيرة لمثل هذه القراءة. فإن الهوية 
التي حدّدها إخوان الصفاء والدعاة الإسماعيليون لأولئك الراسخين في العلم 
- الملتبس أمرهم تبعاً لموقعهم في الإعراب - تؤسس بين الفريقين مسافة 
فاصلة غير قابلة للاجتياز. فالدعاة الإسماعيليون ما كان لهم إلا أن يهتبلوا 
فرصة الالتباس الإعرابي ليقطعوا بأن الأئمة - وليس أحداً سواهم - هم 
الذين «أمر الله , بسؤالهم وأخبر أن عندهم تأويل الكتاب». )1١15(‏ ا ان 
فإن إخوان الضقاء قصروا الرسوخ في العلم - شأنهم في ذلك شأن ابن رشد 
لاحقاً - على الحكماء والفلاسفة بوصفهم هم - وليس أحداً سواهم - 
«ورثة الأنبياء». هكذا يقولون في رسالتهم عن «علم النجوم وتركيب 
الأفلاك»: «كما تدق على الصبيان والجهال معرفة كيفية سياسة الملوك 
وتدبيرهم في رعيتهم. فهكذا أيضاً لا يعرف كيفية تأثيرات هذه الكواكب 
وأفعالها فى هذه الكائنات إلا الراسخون في العلوم من الحكماء والفلاسفة. 
البالغون فى المعارف الربانية» الناظرون في العلوم الإلهية» المؤيدون من 





اللسسم 


)١١5(‏ القاضي النعمان بن محمد : كتاب المجالس والمسايرات» تحقيق الحبيب الفقي و!, براهيم شبوح 
ومحمد اليعلاوي» كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالجامعة التونسية؛ تونس 1919/8 . ص /الا", 
والجدير بالذكر أن مثل هذا التأويل لهوبة «من عندهم تأويل الكتاب؛ ليس وففا على 
الاسماع لين » بل يعم سائر الإماميين» بمن فيهم الاثنا عشرية. ٠‏ الذين يقول الكليني 
بلسانهم: "إن الراسخين في العلم هم الأئمة عليهم السلام' مستشهدا في ذلك 
باخاذيف: لآل انيت تقول : "نحن الراسخون في العلم ونحن نعلم تأويله؛ (الكليني: الأصول 
من الكافي. تصحيح علي أكبر الخفاري. دار الأضواء. ببروت 1986. ج .١‏ ص ؟5١5),‏ 


رض 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


السماء بتأييد الله وإلهامه لهه».”*''' واللافت للنظر في هذا النص أن 
«الحكماء والفلاسفة» لا يحضرون فيه مقابل غياب «الأئمة» فحسب» بل 
يحتكرون أيضاً دونهم «تأييد الله وإلهامه». وهذا ما يبيح لنا أن نقول إنه لو 
كانت وقعت رسائل إخوان الصفاء في أيدي الدعاة الإسماعيليين فى القرن 


الرابع الهجري لكانوا بإ يبدل أدعاء ر سبتهم نسبتهم إليهم - عدوهم 0 الذاءة 
ولكانوا كفروهم كفراً صريحاً. 
نظرية الفيض 


إذا صدقنا الإبستمولوجيا الجغرافية الجابرية» فإن «الصيغة المشرقية» من 
الأفلاطونية المحدثة تفترق عن «الصيغة المغربية» من حيث «الكيفية التي 
وظفت بها كل منهما نظرية الفيض». فالتوظيف المشرقي» بحكم أصله 
الحراني المزعوم» كان لا بد أن يتبنى «نظرية العقول العشرة». أما التوظيف 
المغربي» افع لمعطيات العقيدة المسيحية خاصة؛ في روما مع أفلوطين» 
فكان لا بد أن يحصر الفيوضات بثلاثة توافقاً مع عقيدة ا 
المسيحي».''''' ولا يتردد ناقد العقل العربي في أن يرفع هذا التوظيف 
الحراني العشري المزعوم لفكرة الفيض إلى مستوى المعيار وفي أن يشهره 
دليلاً "إبستمولوجياً» قاطعاً على تسمعل إخوان الصفاءء ومعهم الممثلان 
الكبيران الآخران للأفلاطونية المحدثة «بصيغتها المشرقية» الفارابي وابن 
سيناء قائلا بالحرف الواحد: «إننا هنا أمام اتجاه واحد هو نفسه الاتجاه 
الذي يجمع المارابي وابن سينا وإخوان الصفاء والإسماعيلية» على #أساس 
ظيف الحراني لفكرة الفيض» والقول ول العشو ل العف عون 20157 بوذا نيحي 


١68 الرسائل . 8 أ. ص‎ )١١( 


(117) انظر ما قلناه عن «تنصير؛ ناقد العقل العربي لأفلوطين بالاستباق الكرونولوجي لعقيد 
التثليث المسيحي في الصفحة 8؟١.‏ 


,.145-1١947” نحن والتراث. ص‎ )١1١1/( 
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هنا جانباً مسألة شمول الفارابى وابن سينا باهستيريا الإسماعيلية»» فسنلاحظ 
أن الجمع بين إخوان العناء وال عيافيتة فى سلة واحدة هي سلة «فكرة 
الفيض والعقول العشرة» لا ينهض دليلاً إلا على أن ناقد العقل العربيى» حين 
كتب هذا الكلام. لم يكن قد قرأ لا رسائل إخوان الصفاء ولا مصنفات 
الدعاة الإسماعيليين. وذلك» بكل بساطةء. لأن إخوان الصفاء إن يكونوا 
قالوا بالفيض فإنهم ما قالوا بالعقول العشرة. ولأن المتكلمين الإسماعيليين 
إن يكونوا قالوا بالعقول العشرة فقد أبوا إباء صريحا وعنيدا القول بالفيض. 
فأقطاب الفيض عند إخوان الصفاءء كما عند أفلوطينء. ثلاثة لا عشرة: الله 
والعقل والنفس. بل إنهمء في تثليئهم هذاء يتقيدون بالقاموس الأفلوطيني 
إلى حد الاستعاضة فى بعض نصوصهم عن «الله» ب«الواحد». كما في 
قولهم: «إن الواحد لا يتوهم متوهم أن قبله شيئاً تقدمهء إذ هو أول موجود 
فاض منه الجودء وكان الموجود الذي لم يتقدمه وجود شيء الواحد» )0١4/‏ 
ولئن أقحم إخوان الصفاء في بعض نصوصهم قطباً رابعاً يسمونه تارة بالطبيعة 
وطوراً بالهيولى الأولى» فإنهم لا يفعلون بذلك سوى أن يقتفوا إثر أفلوطين 
الذين كان أضاف إلى ثالوثه الفيضي أقنوماً رابعأء هو المادة أو الهيولى. 
لتفسير الشر في العالم. فعلى حين أن الأقنومين الأول والثاني من أقانيم 
الفيض الروحيء أي الله والعقل» بريئان براءة مطلقة من الشرء فإن النفسء 
وهي ثالث الأقانيم. هي وحدها المرشحة للدخول في تماس مع الشرء لأنها 
هي وحدهاء دون الأقنومين الأولين» التي تدخل في تماس مع المادةء 
فتنحرف عن نصابها الإلهي لتغرق في حمأة التغير البشري ولتخضع لناموس 
الكون والفساد. وهذا بقدر ما لا تفلح في الهرب من المادة والإفلات منها. 
وهذا بالضبط ما يقوله إخوان الصفاء في رسالتهم الجامعة في سياق التوظيف 
الإسلامي للأقنوم الرابع الأفلوطيني» وتحديداً في معرض الرد على «أهل 





.٠١ الرسالة الجامعة. ص‎ )١١( 


العمل المستقيل في اللإسللام؟ 


الجبر القائلين بأن أصل الشر من صاحب الخير». فعلى عكس المجبرة الذين 
كانوا يععقدون أن "الشرء كما الخير»: شر من اللدى اكد العلافدة الاوفياء 
لأفلوطين الذين هم إخوان الصفاء أن «الشر لا أصل له في الإبداع الأول من 
جهة المبدع» : «فإن قال قائل: فإذا لم يكن للشر أصل في الإبداع» فمن أين 
كان وكيف يكون ولِمَ كان؟ فليعلم هذا القائل أن الخير الكلي والجود 
المحض أفاضه الباري سبحانه على العقل بجودهء فكان له السبق والتمام 
والكمال والتقدم بالوجود على الأشياء؛ ثم كانت النفس منبعثة منهء تالية له 
ونقصانا فى درجتهء فقصرت عن الكمال. . . ثم حدثت الطبيعة عن النفس» 
وكانت النفس أفضل منها لكونها أصلاً لهاء فكان ما بينهما من التفاضل 
عجزاً هو أكثر من عجز النفس عن بلوغ درجة العقل ومرتبته؛ ثم كانت 
الأشتناء من المركبات بيحدوث بعضها من بعض » لها وجود التفاضل » 
المحض . . . [ الذي لا أصل له في الإبداع]». "16" 


وبديهي أن إخوان الصفاء ما كانوا - وما كان لهم أن يكونون - 
أفلوطيين خلصاً. أولا لأن الأفلاطونية المحدثة قد تداخلت هي نفسها مع 
الأرسطية في إطار ما اصطلح الدارسون على تسميته بالمشائية العربية 27 


(119) المصدر السابق.ء ص 650-849. 


)١١(‏ لا يندر أن نقع عند إخوان الصفاء على إخراج أرسطي لنظرية الفيض الأفلوطينية. وهكذا 
يعيدون في بعض رسائلهم تعميد الأقانيم الفائضة عن الواحدء. العقل والنفس والعالمء 
باسم العمل الفعال والعقل المنفعل والهيولى الأولىء كما في قولهم: «واعلم يا أخي » 
أتدك الله وإيانا بروح منهء إن الله تعالى لما كان تام الوجودء كامل الفضائل. انها 
بالكائنات قبل كونهاء قادراً على إيجادها متى شاءء لم يكن من الحكمة أن يحبس - 


دين 


يوطوبيا إحوان الصفا 


وثانيا بحكم الإطار المرجعي الإسلامي الذي لم يكن لإخوان الصفاء خيار 
في ألا يصدروا عنه. ومن هذا المنظور الأخير لا يتحرج إخوان الصفاء من 
المرادفة بين الواحد والله («الياري سبحانه؟ في لغتهم ولعة عصرهم الدينية) 
مع أن أفلوطين نفسه لم يصرح بمثل هذا الترادف. مثلما لا يتحرجون. 
ودوما بالتوافق مع الإبستميه الدينية للثقافة التي نشطوا في إطارهاء من الجمع 
في سلة لاهوتية واحدة بين فكرة الفيض «الوثنية؛ وفكرة الخلق «الإسلامية». 
ومن ثم نجدهم يقحمون على الآلية الفيضية تراتبية هرمية نازلة صارمة 
تؤسس ما بين الخالق والمخلوق انقطاعية لا تجد ما يناظرها في الاتصالية 
التي يقيمها أفلوطين ما بين الفائض والمفيض عنه كمثل فيض الماء من 
الينبوع أو النور عن مصدره في انبثاق تلقائي ولاإرادي لا يجد بدوره ما 
يناظره في القصدية والأمرية المميزتين لفعل الخلق الإلهي. هكذا يتحول فعل 
الفيض إلى فعل إيجاد وخلق من عدم: «العقل هو أول موجود أوجده الباري 
تعالى وأبدعه من غير واسطة» ثم أوجد النفس بواسطة العقل. ثم أوجد 
لم00 وبالاضافة إلى هذه التسلسلية التنازلية. تعوم بين الفائض 





تلك الفضائل في ذاته. فلا يجود بها ولا يُفيضها. فإذا بواجب الحكمة أفاض الجود 
والفضائل منهء كما يفيض من عين الشمس النورٌ والضياءء ودام ذلك الفيض منه متصلا 
و انا ينه منقطع ١‏ فيسمى أول ذلك الفيض العقل الفعال.ء وهو جوهر بسيط روحاني» 
نور محض » فى غاية التمام والكمال والفضائل ٠‏ وفيه عور جيع الأثياء. كما تكون في 
فكر العالم 0 المعلومات. وفاض من العقل الفعال فيض اخر دونه في الرتبة يسمى 
العقل المنفعل؛ وهو النفس الكلية» وهي جوهرة روحانية بسبطة قابلة للصور والفضائل 
من العقل الفعال على الترتيب والنظام» كما يقبل التلميذ من الأستاذ التعليم. وفاض من 
النفس أيضاً فيض آخر دونها في الرتبة يسمى الهيولى الأولى. وه دوعر نينا 
واب قائلة من النفس من الصور والأشكال بارعا يي بعد شيء. فأول صورة 
قبلت ليزن الطول والعرض والعمق. فكانت بذلك ات مطلقاء وهو الهيولى الثانية . 
ووقف الفيض عند وجود الجسمء ولم بفض منه جوهر آخر لنقصان رتبته عن الجواهر 
الروسانة: وعاظٍ جوهرهء وبعده من العلة الأولى؛ (الرسائل. ج ؟. ص .)1919-1١937‏ 
(١؟1)‏ الرسائل»ء ح “*ء ص ٠184‏ 
دين 


والمفيض عنه علاقة فاعلية ومفعولية» وأمر وائتمارء واسترباب ومربوبية» 
كتلك التي لا بد أن تقوم بين المحديث والمحدّث أو المبدع والمبدّع: «اعلم 
يا أخي أن العلم الذي به الوصول إلى الإقرار بالله سبحانه أنه واحدء وأن 
العقل يله عدأ :وآن الأمر غنه فلن وأن العقل محدث. مخلوق ميدع. 
وأن له خالقاء وأنه محتاج إلى مبدعهء وأنه قابل للأمرء مطيع لباريه؛ خائف 
منهء مجتهد فى عبادته» وأن النفس دون العقل بالرتبة والمنزلة. . . وأنهما 
مخارنان ولد 0077 

ولا شك في أن مسعى إخوان الصفاء إلى التوفيق بين مبدأ الخلق ومبدأ 
الفيض يقبل الوصف بأنه تلفيقي» وبالتالي غير مشروع فلسفياً. ولكن مثل 
هذا التخريج كان لا مناص منه بقدر ما كان الإخوان يعتقدون» كسائر 
الإسلاميين» بأن العالم ليس قديما بل «محدث مخترع»» وبقدر ما كانوا 
يعتقدون» كسائر الإسلاميين أيضاًء بأن العالم «ليس مستقلاً بذاته»» ولا 
مستغنيا عن التدخل الدائم للقدرة الإلهية. ومن هنا قرنوا الإحداث والاختراع 
بالفيض» وقرنوا بالتالي الأمر الإلهي المُخْرِجٍ للعالم من العدم إلى الوجود 
بالفيض الإلهي الحافظ له من الارتداد من الوجود إلى العدم: ثم اعلم أن 
أحد الأراء الصحيحة؛» المنجية لنفوس معتقديهاء اعتقادٌُ الموحدين بأن العالم 
مُحْدَث مخترّعء مطوي في قبضة باريهء محتاج إليه في بقاتهء مفتقر إليه في 
دوامه. لا يستغني عنه طرفة عين» ولا عن إمداد الفيض ساعة فساعة؛ وأنه 
لو منعه ذلك الفيض والحفظ والإمساك لحظة واحدة» لتهافتت السماوات» 
وبادت الأفلاك» وتساقطت الكواكب». وعدمت الأركان» وهلكت الخلائق» 
ودثّر العالم دفعة واحدة بلا زمان» 059) 


(؟5١١)‏ الرسالة الحامعة. ص .58١‏ 


)1١(‏ الرسائل . جُ 0 ص 1". وقد يكون من المفيد أن تللاحظ هنا أن ابن رشدذد سعى هو 
الاخرة. على متوال إخوان الصفاءء إلى التوفيق بين المعتقد الفلسفى فى قدم العالم 
والمعتقد الديني في خلقه. فقال هو أيضاً بنوع من الفيض الدائم أسماه «الخلق المستمر». 
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وعلى العكس من مسعى الإخوان التوفيقي هذاء فقد رفض متكلمو 
الإسماعيلية فكرة الفيض من أساسهاء وأنكروا كل مشروعية نظرية لهاء 
وفالوا هل مكها + وتكرمها للقدرة الإلهية المطلقة. بالإبداع؛. أي الخلق 
والإحداث من عدم.”*"'' وقد عقد مصئّف راحة العقل فصلاً بتمامه. هو 
«المشرع الثاني» من «السور الثالث»» للتأكيد على أن «وجود الموجودات» 
هو - كما يقول العنوان الذي اختاره الكرماني بنفسه للمشرع - 
عن المتعالي سبحانه لا على طريق الفيض كما يقول الفلاسفة» بل على 
طريق الإبداع»: الخول: إننا إذا اعتقدنا أن وجود الموجودات هو عن 
المتعالى عن الصفات سبحانه على سبيل الفيض» لا على سبيل الإبداع. كنا 
قد صورنا أنفسنا من وجوده بما لا يطابق ما عليه عينه. .. وذلك أن من 
كانت ان كردس حن مله رفيقن ومشاركا له ومتاشا.. :والخال 
أذالائم الجيدع لبس نمو حدس الأول السدع »نولا مشاركا له لي االتخرهر. 
بل هوه من هويته لاستحق مثله أن «يسبّح بالتسبيحات الموجهة 
لتعو انغال ا بو انطو معلنه أنه وكقا لي تعاليه سحانهة عن «الصفات 
والإضافات والموضوفات ولقاسمه» وهو المتأخرء شرف التقدمء ولانتفت 
عنه وه المتككر الكدرة يكل ذلك محالة» انعا يان ادا يكوك ما رحد 
عتم سمال لبقا لم ببق إلا أن يكون إبداعا: فهو الوبداع الذي وجوده 
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من لا شيء" 





(4؟1١)‏ قد يكون مناسباً أن نفتح ونان تك] اقول إن أو تعن الى على الا مسماغبلية القول ينظرية 
اليه المستشرق المجري غولدتسيهر . فبعد أن ربطهم ربطا مباشرا بجماعة إخوان 
ال ليق ولق نط افر أضاف أن «الاسماعيلية استئبط- 
00 0 فين نتائجها وأشدها تطرفاً. فوضعوا بذلك نظاما فلسفياً هو صورة 
0 ب وي و ار ويا ع الملااا المج الريك بي 
الإبلاما دار الكتاب المصري'١‏ المَاهرة 45. ص م؟50)., 


1104-1101 » راحة العقل‎ )١7( 
ان‎ 


العمل ا لمستقيإ في الإسللام؟ 


ولكن رفض متكلمي الإسماعيلية فكرة الفيض لم يمنعهم من تبني فكرة 
العقول العشرةء ولا على الأخص من المطابقة بين هذه العقول المتسلسلة 
من الأول إلى العاشر وبين النطقاء والأسس والأئمة المتراتبين هم أيضاً في 
التسلسل. وهكذا ماهوا بين العقل الأول المنبعث عن الموجود الأول وبين 
الناطق بصفته «عقلاً تاماً سائساً لمن دونه» ومكلفاً ب«رتبة التنزيل». كما ماهوا 
بين العقل الثانى المنبعث عن العقل الأول وبين الأساس المكلف ب«رتبة 
التأويل» . 00 السلسلة نا بجاء سبعة» يقوم «كل منهم بنص ممن تقدمه 
صاعداً إلى الأساس» ويكونون مكلفين بارتبة فصل الخطاب» وب«رتبة الحكم 
فيما كان حما أو باطلا» وبارتبة تعريف العبادة الباطنة والعبادة الظاهرة». 
وانتهوا من «تمامية الدور بالسبعة بعد الناطق والأساس» إلى «قيام العاشر من 
العقول» مقام الأول في «تدبير أمر دار الجسم»ء و«مقام الناطق بالدعوة إلى 
أمر جديد في دور آخر». وإذ يعشر متكلمو الإسماعيلية على هذا النحو 
«عقول النطقاء والأسس والأئمة»» فإنهم يعودون إلى التوكيد بأنها صادرة عن 
الله. لا بالفيضء بل بالإبداع والانبعاث. وأن صدورها عنه بالتسلسل 
التنازلي يملي عليها الارتداد نحوه بالتسلسل التصاعدي. مما يؤسس بينها 
هرمية صارمة. فكل عقل من هذه العقول العشرة ملزم بأن «يعقل ما فوقه) 
من دون أن «يلزمها عمل ما دونها». لآن «وجودها بوجود السابق عليها في 
الوجود»ء لا بوجود المترتب دونها من الوجود». مثلها في ذلك «مثل الحجة 
الذي يلزمه [وهو الخامس من العقول] الإقرار بمكان الباب والإمام والأساس 
والناطق. ومعرفة مقاماتهم ومراتبهم.... ولا يلزمه الإقرار بدّعاته ومعرفة 
من دونه مثل ما يلزمه من ذلك فيما فوقه. إذ كماله فى معرفة من فوقه لا 
فى امخركة مو بدونة دع إلى أذاإلى أن سوي إلى الأرك اللي كتنايته الى 
احاطة ؤاقه وات 07 وغني عن البيان أن هذا التصوّر الإسماعيلى للعقول 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


العشرة الإمامية» التي تنتظمها علاقة تراتبية عمودية تقوم على الأمر من فوق 
إلى تحت» وعلى الاثتمار من تحت إلى فوق» يقف على طرفي نقيض من 
تصوّر إخوان الصفاء النخبوي والتسووي للنظام الداخلي لجمعيتهم: فهي 
جمعية الصفوة التى لا تحتاج - كعوام الناس - إلى إمام يقودها من فوق 
ومن خارجهاء وجمعية المتعادلين الذين تربط فيما بينهم علاقة ندّية أفقية 
ويقوم كل منهم لنفسه مقام الإمام» ويعقد مع سائر الباقين صلة رفاقية 
وإخوانية في إطار نوع من إمامة جماعية . 
نظرية الإمامة 

إن الإسماعيلية» مثلها مثل سائر فرق الشيعة؛ مذهب إمامي. وقد 
تفرق الأسماعل عن جوم القيعة » وما بيخ اقرنها اندها يعدو بون تقول 
بهم من الأئمة وبهوياتهم»ء ولكن من دون مفهوم الإمامة ينتفي وجودها من 
أساسه. وإلصاق شبهة الإسماعيلية بإخوان الصفاء يقتضيء. أول ما يقتضي 
بالتالى» أن يكونوا إماميين في مذهبهمء إذ حول الإمامة كان معقد الخلاف 
لا بين الإسماعيليين وبين السئة فحسبء بل بينهم أيضا وبين الشيعة في 
جملتها. فهل كان الإخوان من «أهل الإمامة».» وهل كانوا فوق ذلك من 
«أهل الإمامة السبعية»؟ 

أول ما سنلاحظهء فى الإجابة عن هذا السؤال» أن إخوان الصفاء قد 
ليوا نو حيث المي الاقم في معيارية قضية الإمامة في التفرقة بين 
فرق الأمةء وربأوا بأنفسهم عن عن الانخراط في دوامة ذلك الصراع الدموي 
الذي أنشب أظفاره - ولا يزال - في حي الاعة تقل ديفن رسول الله» ثم 
مافتىء يتجذد «في كل عصر ووقت كل إمام بعد وفاته وفي عصر 
ال هكذا يقول الإخوان في الفصل الذي يعقدونه من ارسالة الاراء 
/11) 00ص النوبختي: فرف الشيعة؛ تحقيق محمد صادق ال بحر 


العلوم. المكتبة المرتضوية؛ النجف 5.1977 ص ؟. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


والديانات» في «بيان سبب اختلاف العلماء في الإمامة»: «اعلم أن هشالة 
الإمامة هى 55 من إحدى أمهات مسائل الخلاف بين العلماء» قد تاه فيها 
الكاتقموق إلى حجج شتىء وأكثروا فيها القبل والقال. وبدت بين الخائضين 
فيها العداوة والبغضاءء وجرت بين طالبيها الحروب والقتالء وأبيحت بسببها 
الأموال والدماءء وهي باقية إلى يومنا هذا لم تنفصل» بل كل يوم يزداد 
الخائضون المختلفون فيها خلافا على خلاف. وتتشعب فيها ومنها اراء 
ومذاهب حتى لا يكاد يحصي عددها إلا الله» '4"') 

وكما يرفض الإخوان مبدأ الخلاف بالذات» فإنهم يرفضون أن يكون 
معقده حول النص أو عدمه. وهكذا يضيفون قولهم: «اعلم أن الآأمة كلها 
تقول إنه لا بد من إمام يكون خليفة لنبيها في أمته بعد وفاته... وأما من 
ينبغي أن يكون الإمام» ومن هوء فهم فيه مختلفون على رأيين ومذهبين؛ 
فمنهم من يرى ويعتقد أنه لا ينبغي إلا أن يكون أفضلهم كلهم بعد نبيهاء 
وأقربهم إليه نسبة» ويكون قد نص عليهء ومنهم من يرى بخلاف ذلك. 
ولهم في هذين الرأيين منازعات وخصوماتء». يطول شرحهاء مذكورة في 
كتبهم'. "1 وإذ يضع الإخوان النصيين واللانضيين من المختلفين في قضية 
الإأمامة في سلة واحدة. فإنهم لا يكونون قد أخرجوا أنفسهم من معمعة 
الصراع فحسبء؛ بل أثبتوا أيضأ بشكل غير مباشر عدم انتمائهم لا إلى الشيعة 
ولا إلى الإسماعيلية ولا إلى أي فرقة مقتتلة أخرى من فرق المسلمين. 
فالنص عندهم واللانص سيان. لأن نظريتهم في الإمامة تقوم» كما سنرى 
توا على اسابنى غير قل1 الاسام 

ولئن يكن الإخوان قد رفضوا بصورة ضمنية مفهوم الإمامة النصية. فقد 
رفضوا بصورة صريحة مفهوم الإمامة الوراثية. وهذا الرفض ينائي إلى أبعد 





(م؟١)‏ الرسائل . سضّ و ص ”147. 
(169) الرسائل. ص 484. 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


مدى الشقة بينهم وبين الإسماعيلية وعموم الشيعة (من دون أن ينهض. في 
الونت نفسه. دليلاً على ستيتهم). وبالفعل» لئن يكون الإخوان قد استدخلوا 
في مذهبهم مفهوم الإمامة. فقد أسقطوا منه شرط الوراثة. فمذهبهم يفوم 
على الانقطاع. لا على الاتصال. في ذرية النبي. يقولون: «واعلم يا أخي أن 
الله عر وجل لم يقدر للسادس من ل أن يكون له من عقبه ولد 
ذكر لصلبه يرث مقامه وينوب فى الأمة من بعده منابه. ولم يكن له ولد 
يخلفه من بعده. ومات أولاده في حياته» فسقطوا عن مرتبته» وترقى إلى 
أمره بالموت الطبيعى . ..: وكات لما لقا ل عق سد في ما جاء من 
الخبرء أربعين يوما 0 باكيةء فلما كان بعد أربعين يوماً انتقلت إلى ما 
أعده الله لها من الكرامة والمنزلة» ولحقت بأبيها».”"") 
وبحكم انقطاع ذرية الرسولء فإن المبدأ الوحيد في الوراثة النبوية هو 
العلم والحكمة. لا السلالة وآل البيت: «ثم اعلم أن الحكماء والعلماء هم 
درثة الأنبياء. والأنبياء هم سفراء الله بينه وبين خلقهء ليعبروا عنه المعاني 
ريفهموها الناس بلغات مختلفة. . . . فإذا مضت الأنبياء لسبلهاء خلفهم 
العلماء والحكماء؛ وقاموا مقامهم. ونابوا منابهم».'"''' ويعود الإخوان في 
رسالتهم السابعة والأربعين (وهي السادسة من رسائل «العلوم الناموسيه 
والشرعية») إلى تأكيد هذا النصاب العلمي لمفهوم الوراثة النبوية: «اعلم أيها 
الأخ أن الحيوانات زينة الأرضء كما أن الكواكب زينة السماءء وأن أتمّ 
الحيوانات هيئةء وأكملها صورةء وأشرفها تركيها هو الإإنسان؛ 0 
د هم العقلاء؛ وأخيار العقلاء هم العلماء؛ وأعلى العلماء 
وأرفعهم منزلة هم الأنبياء» عليهم السلام. ثم يعدهم في الرتبة الفلاسفة 





5+ اوس الخاسكيون قن التدفن الاخواق حنة :دغ ونوج وإبراهيم وموسىئ :وعيسى” 


وسادسهم وخائتمهم مسحمدك . 
27 الرسالة الجامعة. ص 015. 
)1١1(‏ رسائل إخوان الصفاء. ج 7 ص 547. 
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والحكماء».”""'' ولا يخفى عن العيان من هو الغائب الكبير أو الغائبون 
الكبار عن هذا التراتب الهرمي: الأئمة بالمفهوم الشيعي. فليس لهم. في 
السلسلة المتصاعدة من اللاعقلاء إلى العقلاء فالعلماء فالأنبياء. من مكان. 

وهذا المضمون غير الوراثي لمفهوم الوراثة النبوية هو ما جعل 
الإشكالية المركزية في الفكر الإخواني تتمحور حول العلاقة بين الشريعة 
والفلسفة. لا على حول العلاقة بين النبوة والإمامة كما في الفكر الشيعي» 
بما فيه الفكر الإسماعيلي . 

ولئن يكن إخوان الصفاء قد رفضوا مفهوم الإمامة الوراثية» فهذا لا 
يعني أنهم قد رفضوا مفهوم الإمامة بإطلاق. فالإمامة ضرورية للاجتماع 
البشري. ولكنها ليست الإمامة الوراثية بل الإمامة الاختيارية. وليست الإمامة 
القائمة على الاختيار الإلهي القبلي. بل على الاختيار البشري البعدي. وذلك 
هو جوهر التعديل الذي أدخله الإخوان على نظرية الإمامة. فليس أجدر 
الناس بوراثة النبى من يتحدر من ذريته: فذريته كما تقدم البيان قد انقطعت» 
ولا من يدعي أنه ينوب منابه في تلقي الوحي لأنه «١ينقطع‏ الوحي بذهاب 
الأنبياء أصحاب الشرائع». ولكن ما دام العلماء هم ورثة الأنبياء» وما دام 
«العلماء هم أعظم الناس درجة في العقلء. وبالعقل صاروا علماء»». فإن 
أجدر الناس بأن يكون «الجالس في الأمة بعد النبي مجلسه» والقائم في 
الأمة من بعده مقامه» من كان أعقلهم عقلاء وأقدرهم على الإجابة عن 
أسئلتهم. وأعلمهم بحاجات دينهم ودنياهم. وأقدرهم على الاضطلاع 
بالوظائف المطلوبة منه. و«من كان بالضد من ذلك. ومن كان لا يحسن 
القيام بما تحتاج إليه الأمةء فلا يستحق اسم الإمامة بعد النبى» !4'"') 

فالإمامة على هذا النحو ليست توقيفا إلهياً. بل هي توفيق بشري. 


(156) المصدر السابق نفسهء ج 4. ص .١71‏ 
)١5(‏ الرسالة الجامعة. ص 418. 
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وفضلاً عن ذلكء» فإنها ليست إرثئاً يورث بالولادة وحتى الوفاة. بل هي 
مشروطة بحسن الأداء. فليس المأمومون ملزمين باتباع الأئمة إلا «ما 
استقامت بهم طريقة الحقء وبدا منهم قول الصدقء وترك العصبيةء والميل 
والمحبة لقوم آخرين لم يُجعل لهم في الدين من نصيب».”* ''' وإذا مال 
الأئمة عن طريقة الحق وثبت أنهم من «أئمة السوء». فقد انفرط عقد 
الإمامة» وجاز للمأمومين تغيير إمامهم. ولذا لا غرو أن تنتقل الإمامة ١من‏ 
أهل بيت إلى أهل بيت» و«من دولة إلى دولة» وحتى «من أمة إلى 
أمة.'' "'' ولئن يكن باب الاختيار في الإمامة مفتوحاًء فلأن أحداً من ورثاء 
النبي لا يستطيع أن يدعي أنه ورث خصاله كلها. فعدا عن أن خصلة الوحي 
لا تررث» لانقطاع الوحي بوفاة النبي. فإن سائر خصاله «لا تكاد تجتمع 
كلها أجمع وراثة» في واحد بعينه من «أصحابه وأنصاره الفضلاء من أمته؛. 
وإن كان ١لا‏ يخلو أحد من شىء ارين ولهذا تبقى المفاضلة بين 
المرشحين للامامة مفتوحةء لأنه «إن اجتمعت تلك الخصال في واحد 
[منهم]. أو جلّهاء فهو الذي يصلح أن يكون خليفته في أمته بعد وقاته». 
ولكن «إن لم يتفق أن تجتمع تلك الخصال في واحدء لكن تكون متفرقة في 
جماعتهم. اجتمعت تلك الجماعة على رأي واحدء وائتلفت قلوبهم على 
نح عفيها ,رمف ] :.وتعاقيوت: عل نضيرة الديق :وعفظ: 'الشريية 0 

لحل فيدر كبر سو لكان يه جانب إخوان الصفاء: فمؤداه أن الإمامة 
ليست موقوفة بصفة دائمة على إمام مفردء بل من الممكن أيضاً أن تكون 
جماعية إذا لم يب فرد مفرد بجميع شرائطها. فعندما لا يحوز المرشح 
للإمامة سوى خصلة من خصالهاء فلا مناص من توسيع دائرة الترشيح 


وهدا 





() المصدر السابق نفسه. ص 504. والإشارة هنا إلى أن الإمامة تشمل أيضا غير المسلمين . 
(117) الرسائل. ج 4د ص 140-1407. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


لتجميع أكبر قدر مستطاع من المتفرق من خصالها. وهذا لا يكون إلا إذا 
حلت الجماعة محل الفرد في منصب الإمامة . 

وقد لا يكون هذا وجه الابتكار الوحيد في النظرية الإخوانية في الإمامة. 
فإخوان الصفاء. بتمييزهم بين خلاقة النبوة وخلافة المُلك» قد بذروا بذرة أولى 
«للعلمانية» فى الثقافة العربية بقدر ما أن العلمانية قابلة للتعريف بأنها فصل 
الدولة عن الدبف أي الملك عن النبوة بالتعبير الإخواني. يقولون: «واعلم 
أن الإمامة إنما هي خلافة» والخلافة نوعان: خلافة النبوة وخلافة الملك. 
والكلام في خصال الإمامة وتعديد شرائطها قبل معرفة خصال النبوة وتحصيل 
شرائطهاء وقبل معرفة خصال الملك وشرائطه» والفرق بينهماء كلام على 
غير أصله؛ وكل كلام على غير أصل هذيان لا تحقيق له (5() 

فأما خصال النبوة ف«الوحي. وإظهار الدعوة في الأمة» وتدوين الكتاب 
المنزل بالألفاظ الوجيزة... وإيضاح تفسير معانيه وبلوغ تأويله. ثم وضع 
العيمن الفوكية > :ومداواة العقوسى الدريظة سن المذاسب: الناتية: والعادات 
الرديئة. .. وإجراء السنة في الشريعة» وإيضاح المنهاج في الملة» وتبيين 
الحلال والحرامء وتفصيل الحدود والأحكام... وما شاكل هذه الخصال 
المعروفة بين أهل العلمء الموجود وضعها في الكتب المنزّلة من التوراة 
والإنجيل والقرآن وصحف الأنبياء». وأما خصال الملك فه«أخذ البيعة على 
الأتباع المستجيبين» وترتيب الخاص والعام مراتيّهم» وجباية الخراج والعُشر 
والجزية من الملة. وتفريق الأرزاق على الجند والحاشية» وحفظ الثغورء 
وتحصين البَيْضةء وقبول الصلح والمهادنة من الملوك والرؤساء من الأمور 
المستحبة» والهدايا لتأليف القلوب وشمل الألفة؛ وما شاكل هذه الخصال 
المعروفة بين الرؤساء والملوك» )١40‏ 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


ومع أن الإخوان أميل نظرياً إلى مبدأ الجمع منهم إلى مبدأ الفصل بين 
السلطتين الروحية والزمنية باعتبار أن «الملك والدين أحَوّان توأمان لا قوام 
لأحدهما إلا بالآخر؛ - على حد القول الشهير الموضوع على لسان أردشير 
ملك الفرس - فإنهم لا يستبعدون عمليا احتمال الفصل بينهما. يقولون: "ثم 
اعلم أنه ربما تجتمع هذه الخصال في شخص واحد من البشر في وقت من 
الزمان» فيكون هو النبي المبعوث وهو الملك» وربما تكون في شخصين 
أثنين: أحدهما النبي المبعوث إلى تلك الأمة والآخر المسلّط عليهم. 
وتعليل ذلك - وهذه بذرة علمانية ثانية - أن «الملك أمر دنيوي» والنبوة أمر 
أخروي. والدنيا والآخرة كأنهما ضدان». والحال «أن في بعض أخلاق 
الملوك مضادةً لخصال النبوة. . . وأكثر الملوك يكونون راغبين في الدنياء 
حريصين عليهاء تاركين لذكر الآخرة» ناسين كثن. 


وإذ يميّرز الإخوان على هذا النحو بين النبوة والإمامةء فكأنما يميزون 
ضمنياً بين الإمامة الدينية والإمامة المدنية. وعلى حين أننا وجدناهم يؤكدون 
على ضرورة الإمامة المدنية للاجتماع البشري. فإننا نجدهم في واحد من 
نصوصهم على الأقل يلمعون إلى إمكانية الاستغناء في حالات بعينها عن 
الإمامة الديئية. فليس جميع البشر سواء في حاجتهم إلى هذه الإمامة. بل 





(0 المصدر السابق نفسهء ص 441-48460. ومما له دلالته من المنظور الذي نحن بصدده 
- نفي شبهة الإسماعيلية عن الإخوان - أنهم لم يضربوا من أمثلة على اجتماع النبوة 
والملك في الإسلام إلا مثالاً يتيماً واحداً هو مئال النبي محمدء راذين ذلك إلى قرار 
إلهي: «واعلم يا أخي أن الله تعالى قد جمع لمحمدء عليه السلامء الملك والنبوة. 
وأيْده بروح منهء حتى إنه قام بواجب حقهما لما خصّه الله من الجبلة القوية والقوة 

المتينة. كما قال الله تعالى: دوإنك لعلى خلق عظيم". . وقل من يكون كذلك. لأن 

النبوة تتم بنيّف وأربعين خصلة من فضائل البشريه . والملك يحتاج إلى شرائط أخر 
غيرها» (نفسهء ص 495-إا19). وموضع الشاهد أنهم لم يشملوا بهذا القرار الإلهي لا 


ل عيلية . 
الإمام على. ولا أي إمام آخر من الأئمة الذين يجلْهم الشيعة ويقدسهم الإسما 


ا 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


لسيواابعواة مح فى بالشعيم إلى الثيرة التى. لا يقوم فخ ذوتهنا تصنات 
للامامة الدينية. فإن تكن هذه الإمامة» سواء بشكلها النبوي أو بشكلها 
الإمامي. ضرورية للجماعات البشرية للتعرف إلى الله والتقرّب منه. فليست 
ضرورية بالدرجة نفسهاء أو حتى غير ضرورية لبعض الأفراد من البشر ممن 
ارتقوا إلى «مرتبة «أهل المعارف" وصار ينطبق عليهم. لا حكم «الجمعيين» 
و«العاميين». بل حكم «المتوحدين» و«الخاصيين». هكذا يقولون: «ثم اعلم 
يا أخي أن من الناس من يتقرّب إلى الله بأنبيائه ورسله. وبأئمتهم 
وأوصيائهم... وبالعمل بوصاياهم وسننهم»؛ إذ «مَنْ قَصّر فهمه ومعرفته 
وحقيقته» فليس له طريق إلى الله تعالى إلا بأنبيائه. ومن قصر فهمه ومعرفته 
بهمء فليس له طريق إلى الله إلا بالائمة من خلفائهم وأوصيائهم» . وأما «من 
يعرف الله حق معرفته» فهو لا يتوسل إليه بأحد غيرّه. وهذه مرتبة أهل 
المعارف الذين هم أولياء الله»”"؟') 


وربما ينبغي أن نضيف هنا من عندنا: وهذه هى مرتبة إخوان الصفاء 
الفسهة: نيج كن إيفكروا للجمغرحيب نصابا الأتسزى عليه أحكاء الأمامه 
السارية على عموم البشر. فجمعيتهم تقبل الوصف بأنها إمامية بلا إمام؛ إذ 
هي تجمع. لا بين متراتبين - من آمّين ومأمومين - بل بين متعادلين يشكلون 
باجتماعهم إماماً جماعياً. فجمعيتهم يصدق عليها ذلك الحكم الذي يقررونه 
من أنه «إن لم يتفق أن تجتمع تلك الخصال [-خصال الإمامة] فى واحدء 
لكن تكون متفرقة في جماعتهم. اجتمينت كلك الجياغة على :زأى واحدء 
وائتلفت قلوبهم على محبة بعضهم بعضاً». أضف إلى ذلك أن الإمام الوحيد 
الذي يقر الإخوان بإمامته لجمعيتهم ليس إماماً مشخخصاً أي تشخيص. بل 
إمام مجرد كل التجريد: فهو ليس أحداً آخر سوى العقل. هكذا يقولون في 
واحد من أجمل نصوصهم وأعمقها: «واعلم أنه ما من جماعة تجتمع على 


(؟8١)‏ المصدر السابق نشسله © ص 857غ. 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


امن فق انون الديق :والونيا» .وفرة أن .بحري أمرسا معنن البتداد بوتكون 
سيرتها على الرشاد» إلا ولا بد لها من رئيس يرأسها يجمع شملها ويحفظ 
نظام أمرها ويراعي تصرّف أحوالها ويرمٌ على الانتشار جماعتهاء ويمنع من 
الفساد صلاحها؛ وذلك أن الرئيس أيضاً لا بد له من أصل يبني عليه أمره 
ويحكم به بينهم. وعلى ذلك الأمر يحفظ نظامهم. ونحن قد رضينا بالرئيس 
على جماعة إخوانناء والحكم بينناء العقل الذي جعله الله تعالى رئيسا على 
الفضلاء من خلقه الذين هم تيت هر والنهيى» ورضينا بموجبات قضاياه 
على الشرائط التي ذكرناها في رسائلنا وأوصينا بها إخواننا. فمن لم يرض 
بشرائط العقل وموجبات قضاياه. ولم يقبل تلك الشرائط التي أوصينا بها 
إخواننا أو خرج عنها بعد الدخول إليهاء فعقوبته في ذلك أن نخرج من 
صداقته ونتبراً من ولابتهه 119 

ولسنا هنا في معرض استقراء تجديدات إخوان الصفاء في نظرية 
الإمامة. على الرغم من الأهمية القصوى لهذه التجديدات بالنسية إلى دارس 
الفكر السبياسي 58 الإسلام. ولكن ما توقفنا عند هذه التجديدات إلا بقدر ما 
بدت لنا ذات دلالة حاسمة في نمي شبهة التسمعل عن إخوان الصفاء. 
فخيارية الامامة» ولاوراثية الإمامةء ولانصية الإمامة. ودنيوية الإمامة؛ 
وجماعية الإمامة أو حتى لاإمامية الإمامة» وأخيراً عقلانية الإمامة. كل ذلك 
يحفر خندقاً عميقاً بين نظرية الإمامة الإخوانية ونظرية الإمامة الإسماعيلية . 
فالإمامة الإخوانية التعادلية» التي يشارك فيها كل واحد بخصلة من خصال 
الإمامة على قدم من المساواة مع سائر الباقين». وتحت رئاسة العمل - 
والعقل أعدل الأشياء قسمة بين البشر - تدسف أيديولوجيا وإبستمولوجيا على 

حل سواء «فكرة ة الإمام المبعوث الذى بفصله عن المأمومين حاجز القداسة 
المتعالية غير القابل للاختراق» والمحرّم أصلا اختراقه. فإخوان الصفاء هم 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


أئمة أنفسهمء وفي غنى عن إمام يأتيهم من فوق ومن خارج الشرط البشري . 
ومثل هذا التصور للإمامة. إذ ينزع صفتها البعثية ويجعل منها طاقة بشرية 
ذاتية - وإن موقوفة على صفوة قليلة من البشر - يضع إخوان الصفاء خارج 
مدار المذاهب الإمامية بالمفهوم الشيعي المتعارف عليه للكلمة؛ وبخاصة 
منها الإسماعيلية التى هى أشدها تطرفاً فى تقديس الأئمة وصولاً عند بعض 
فرقها إلى عتبة التأليه. ‏ - ْ 

الانفتاح المذهبي 


ليست الإسماعيلية فرقة عادية» كعشرات غيرهاء من فرق الإسلام. 
فلئن تكن فرقة دينية بالمعنى القديم للكلمة» فهي أيضاً مذهب أيديولوجي 
بالمعنى الحديث للكلمة. وبقدر ما يمكن تعريف الأيديولوجيا بأنها منظومة 
فكرية متكاملة ومغلقة لتفسير الكون والتاريخ معاً. فإنه قد يكون مشروعا 
الكلام عن أيديولوجيا إسماعيلية مبكرة سبقت بعشرة قرون ظهور 
الأيديولوجيات الحديئة في عصر الأيديولوجيات الممتد ما بين منتصف القرن 
التاسع عشر ومنتصف القرن العشرين. وخلافا لسائر أهل الفرق في الإسلام» 
فإن الإسماعيلية قد تميّزت. لا بإنتاج مقالات وشتات من الآراء 
والاعتقادات. بل ببلورة جسم نظري متماسك مكتفي بذاته ناف لما عداه. 
وخلافاً لسائر «مقالات الإسلاميين» فقد حرصت الأيديولوجيا الإسماعيلية» 
مثلها مثل ماركسية عصرناء على أن تكون شمولية. وككل أيديولوجيا 
كتمولبة ققد اعتمدت البة ذهنية مزدوجة: غسل الدماغ وحشو الدماغ في أن 
فخا + :ومكلها مكل الاردمو اونحياك التتهو له النسوض .فقن كانت تو 
بهاجس التحريفية. ورغم أنها قامت من الأساس على تقديم رتبة التأويل 
على رتبة التنزيل - أو في أقل الحالات تطرفاً - على المعادلة بينهماء فقد 
حصرت وظيفة التأويل بالأئمة وحدهم. وفي ذلك يقول الداعى المطلق 
الكرياني: البين الأحد أن بعلم شنا من الدين ررضو العياد: بر الايهان 
واليقين بغير أمر من القائم مقام النبي الذي هو الإمام. ومن هو من جهته. 


1 


يوطوبيا إخوان الصفا 


ومن فعل ذلك فقد تعدى الأمرء وهو ضال سالك شعب الأضداد أولى 
النفاق. ولا يحل سماع شيء منه أصلاء وواجب مجانبته» 144(7) 55 أن 
هذا النص يعطي دوراً ما في مجال بيان العقيدة لمن هم من جهة الإمام» أي 
بالتعبير الإسماعيلي «لحدوده الدينية الذين هم الحجج والأبواب والدعاة». 
فإن اللافت للنظر فى كتابات الدعاة الإسماعيليين هو الحذر والتشكك اللذان 
يحيطون نيعا لاك «الحدود الدينية» إياها - تماماً كما هو شأن 
«الأيديولوجيين» 2 ماركسية العصر الذين كانت تترصدهم باستمرار تهمة 
التحريفية - وهذا إلى حد دفع بالكرماني» وقد كان في المرتبة من الدعاة 
المطلقين» إلى التحذيرء ودوماً في إطار الإخراج الإمامي للنظام الفلكي» من 
اكون بعض الحدود الذين هم الأصحاب صادقي اللهجة» وبعضهم كاذبين. 
يوجب أن من البروج التي هي أقسام الفلك منها ما هو صادق ومنها ما هو 
كاذب. وكون بعض الحدود - أعني الأصحاب - مستقيم العبادة في عيادة 
الله وبعضهم معوجُي الطريقة فيهاء يوجب أن من البروج ما هو معوّج. 
ومنها ما هو مستقيم» وكون بعض الحدود - أعني الأصحاب - ثابتين على 
العهود والموائيق» وبعضهم غير ثابتين» يوجب أن من البروج التي هي أقسام 
الفلك منها ما هو ثابت ومنها ما هو منقلب» وكون بعض الحدود أبالسة ذتاباً 
يضلُون من اقتبس علم الدين منهم ويهلكونه. وبعضهم ملائكة يهدون 
المستهدين ويخلصونهم من الضلال بالتعليم. يوجب أن في الفلك درجات 
هي آثار مظلمات». من يولد فيها يكون شقياء ودرجات نيرة مضيئة سعيدة. 
من يولد فيها يكون سعيداً». *4'“ وهذا التلويح الدائم بخطر «التحريفية» 
ينهض دليلاً إضافياً على أن الإسماعيلية» مثلها مثل الأيديولوجيات الحديثة 
الشتموليةة :5 تغرف المرونة المذهبية. وعدم المرونة الأيديولوجية هذا هو ما 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


يفسر - جزئياً على الأقل - الظاهرة الانقسامية - في تاريخ الإسماعيلية التي 
افترقت منذ وقت مبكر إلى فاطمية وحاكمية. ثم إلى مستعلية ونزارية» ثم 
إلى مؤمنية وقاسميةء وأخيرا إلى داودية وسليمانية. وصحيح أنه كان وراء 
هذه الانقسامات صراعات قيادية وسلالية». ولكنها تنكرت دوما خلف غلاف 
أيديولوجي صلب. ورغم غزارة الإنتاج الأيديولوجي» فإن الإسماعيلية لم 
تكن قط مدرسة للحوار الفكري وتداول الآراء. فالآلية التي اعتمدتها في 
تعمد الأهناه هي الدعوة والاستجابة. ولئن صح الكلام عن وجود فلسفة 
إسماعيلية» فإن هذه الفلسفة لم تسع قط إلى انتزاع الاقتناع بالطريق الجدلي 
والبرهان العقلي؛. بل حصراً بطريق التلقين والتعبئة النفسية. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون واحد من كبار فلاسفة الإسماعيلية - وهو دوماً مصنّف 
راحة العقل - قد أنكر على قارئ كتابه أن يقرأه قراءة فلسفية» وأصدٌ على أن 
تكون قراءته «على سبيل الديانة». ومنذراً إياه ب«العذاب الأليم الدائم الأبدي» 
إذا ما قرأه «لا على سبيل الديانة ولا ترتيب العبادة». وفضلاً عن ذلك» فقد 
اشترط في قارئه أن يكون «معتقداً لولاية الأئمة الطاهرين ومذاهبهم في 
العيادة لله رب العالمين». وألا يقدم على قراءته إلا بعد أن يكون هيأ نفسه 
التهيئة الدينية والعبادية التامة» وراض نفسه بمطالعة ما تقدمه من رسائل 
المؤلف «في العلوم الإلهية» فضلاً عن مصنفات الدعاة الإسماعيليين الآخرين 
من أمثال القاضي النعمان وجعفر بن مصور اليمن وأبي حاتم الرازي 
والنخشبي والسجزي و«كتاب تأويل الشريعة» من كلام مولانا الإمام المعز 
لدين الله صلوات الله عليه» )١177‏ 


(110) هو الخليفة الفاطمي الرابع والإمام الإسماعيلى الرابع عشر (560-189لاه). ولنلاحظ أنه 
في برنامج المطالعة المفصّل الذي يرسمه الكرماني لقارئه. على سبيل التهيئة الأيديولوجية 
والنفسية لمطالعة «راحة العقل». بارج العديد من مؤلمات الدعاة الإسماعيليين المتقدمين 
عليه في الزمن. أسو اء منها ما اتصل بالعبادة الظاهرية العملية أم بالعبادة الباطنية - 
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يوطوبيا إخوان الصما 


وإنما بعد ذلك فحسبء. ويعد أن يكون المقدم على قراءته «راحة 
العقل» قد «تهيأ لوعي ما فيه» و«تكون نفسه بذلك كالشمع الذي نالته حرارة 
فاستعد بها لقبول النقش»؛ يكون قد ضمن لنفسه أن يأتي مفعول هذا الكتاب 
(كالترياق يكسب الصحة وجميل الثواب». لا«كالسم الذي يؤدي إلى الهلاك 
وأليم العذاب» . )١*"7‏ 


وواضح للعيان من هذا كله أن قارئ راحة العقل أو أي كتاب آخر من 
كتب أئمة الدعوة ودعاتها مدعو إلى الدخول في دارة أيديولوجية مغلقة. 
وهذا بالضبط ما يضع بين إخوان الصفاء وبين أيديولوجيي الإسماعيلية مسافة 
لا تقل شقّة عن تلك تفصل الانفتاح المذهبي عن الانغلاق المذهبي 1440) 
ذلك أن أول ما يشترطه إخوان الصفاء في قارئ رسائلهم ألا يأتيهم من أفق 
مسدود. وأول ما يتعهدون له به ألا يقودوه إلى أفق مسدود. وهكذا 
يخاطبونه بالقول: «واعلم أيها الأخ أنا لا نعادي علماً من العلوم. ولا 
نتعصب على مذهب من المذاهب» ولا نهجر كتايا من كتب الحكماء 
والفلاسفة مما وضعوه وألفوه في فنون العلم. وما استخرجوه بعقولهم 
وتفحصهم من لطيف المعاني». ويعودون إلى التوكيد: «وبالجملة ينبغي 





>2 التأويلية» ولكن من دون أن يأتي من قريب أو بعيد بذكر رسائل إخوان الصفاء. مع أنه 
لو صح أن مؤلفها هو الإمام المستور أحمد ابن محمد بن إسماعيل لكان ينبغي لهذه 
الرسائل أن تحتل مكانها في رأس برنامجح المطالعة ذاك. وصمت الكرماني هذا عن 
إخوان الصفاء ورسائلهم ينهض قرينة إضافية على أن عملية وضع اليد الإسماعيلية على 
تراث إخوان الصفاء قد تمت في أزمنة متأخرةء وبعد ما لا يقل عن أربعة قرون من وفاة 
الكرماني التى كانت في عام ١١4ه.‏ 

.١15١-١1١8و -ءلل‎ ١9 راحة العقل. ص‎ )١57( 

)١14(‏ ليس هدفنا نقد التشنج الأيديولوجي للاسماعيلية» ولا يغيب عنا أصلا أن هذا التشنج 
يحكمه عاملان متجادلان: القمع الخارجي والتقية الداخلية. ولكن قصدنا أن نقيم ما فيه 
الكفاية من الأدلة ومن شواهد النصوص على أن إخوان الصفاء ينتمون إلى حساسية 
مَلْهرِيية: مغايرة اتناف : 
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لإخوانناء أيّدهم الله تعالى» أن لا يعادوا علمأ من العلوم. أو يهجروا كتاباً 
من الكتبء. ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهبء لأن رأينا ومذهبنا 
يستغرق المذاهب كلهاء ويجمع العلوم 0 الو ونحن لسنا هنا أمام 
موفف تكتيكى » بل إزاء ما يستحق الوصف فعلا بأنه استراتيحية ثقافية 
والشاكييه على جو الاتبك اقعية: الالسا ادهو ها يفعي يه ا لخر انا برمنالتيت 
الجامعة بقولهم: «اعلم يا أخي وحذر من قبلك من المؤمنين» من معاداة 
العلوم الحكمية. والحمية والعصبية لطائفة من الطوائف. أو معرفة من 
المعارف. مما عساهم يجهلون معناها إذا تعصبوا لما سواهاء وائروا غيرها 
عديااين يل اعتباريم معانيها واطلاعهم على ما فيهاء وأمرهم أن لا 
بوكرو كنا فخ قتي الحكماء ولا هذها مه ذافن الأنيناء» .ولا يتقضنا 
علماً من العلوم الحقيقية... فإن من بغض علماً فقد جهله. وإذا جهله 
عاداه وزيفه ونفاه. فصار المرء إذا فعل ذلك عدواً للعلم الذي هو من أخص 
صفاتهء وهو المقوم لذاته» ١".‏ 

وأبرز ما تتمثل به هذه الاستراتيجية الانفتاحية : 

أ - الرؤية الكونية والتحلل من خصوصية أحكام الزمان والمكان داخل 
الشريعة الواحدة: (إذا أردت يا أخي أن تعلم أأنت منهم أم من غيرهم. 
فاعلم أن لهم علامات يعرفون بهاء وسمات يستدل عليهم بها. فمن إحدى 
العلامات... أنهم قوم تستوي عندهم الأماكن والأزمان» وتغاير الأمور 
وتصاريف الأحوال؛ فقد صارت الأيام كلها عندهم عيداً واحداأء وجمعة 
واحدةء وصارت الأماكن كلها لهم مسجداً واحداً. والجهات كلها قبلة 
ومحراباء أينما تولوا فثم وجه الله» )691١7‏ 

ب - الانفتاح على الشرائع الأخرى دونما تمييز بين «الحكمة على 


.45-81١و‎ ١١2 الرسائل. ج 4. ص‎ )١56( 
.0841١-58١٠ الرمالة الحامعة. ص‎ )١5٠0( 
11١ الرسائل. ح ”. ص‎ )١6١( 
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المذهب السقراطيء والتصوف والتزهد والترهب على المنهج المسيحي. 
والتعلق بالدين الحنيف».""*') 

ج - الانفتاح على جميع أشكال التعددية المباطنة للحضارة العربية 
الإسلامية في عصرها الذهبي - المتزامن مع عصر إخوان الصفاء أنفسهم - 
أسواء من وجهة النظر الدينية أم المذهبية أم الاثنية أم الثقافية» باعتبار أن 
الإنسان الإخواني جامع وجوباً لهذه التعدديات التي تند عن الحصر: فهو 
(العالم الخبير. الفاضل الذكي» المستهيه الفارسي النسيةة العربي الدين) 
الحنفي المذهب. العراقي الآداب» العبراني المخبر. المسيحي المنهج. 
الشامي النسك» اليوناني العلوم. الهندي البصيرة» الصوفي السيرة.» الملكي 
الأخلاق. الوناني اراق الالهي المع 0 


د - التأكيد على وحدة الأديان حتى وإن اختلفت الشرائع. فالدين لله. 
والشرائع للناس. فهناك مطلق. وههنا نسبية. وما دام «الدين واحداً) 
فااختلاف الشرائع ليس بضارً»» شريطة أن تؤخذ في نسبيتها وتاريخيتها: 
«فهكذا شرائع الأنبياء واختلاف سننهم بحسب أهل كل زمان وما يليق بهم 
أمة أمة. وقرناً قرناً. مثل شريعة نوح في زمانه» وشريعة إبراهيم بعده في 
زمان آخر وقوم آخرين؛ وشريعة موسى في زمان آخر وقوم آخرين؛ وشريعة 
المسيح بعده في زمان آخر وقوم آخرين» وشريعة سيد الأنبياء محمد في 
زمان آخر وقوم آخرين».7*17/ 


ه - معارضة التعصب الإطلافي النزعة من موقع النسية المتبادلة . فمن 





(165)- المضيون السابق 50 ؟. ص 4. ولنلاحظ أنهمء في هذا النص؛ يضعون المذهب 
السقراطى «الوثنى» على قدم من المساواة مع المذاهب الديئية التوحيدية من مسيحية 
ماقي 30 

(16) المصدر السابق نفسهء ج ؟. ص 595. 

.487 المصدر السابق نفسه؛ء ج ”"ء ص‎ )١54( 
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يتأمل «اختلاف أهل الديانات» يجد «دين كل قوم معيوباً عند قوم آخرين» 
ولم يجد مذهباً ولا ديناً بلا عيب». فالسئن «تكون عند قوم محمودة 
صالحة. لسبب نشوئهم عليها ودربتهم في طول الزمان وجريان عاداتهم 
عليها»» وتكون معيوبة منكرة «عند قوم آخرين» لأنهم نشأوا على غيرهاء 
واعتادوا سواهاء وألفوا خلافها». والحال أن الإنسان - من موقع المركزية 
الأنوية الذي يصدر عنه - «قد تخفى عليه عيوب نفسه وتسنح له عيوب 
غيره». ولو أدرك هذا الناظر إلى عيوب الآخرين أنه هو أيضا منظور إليه في 
عيوبه من قبل الآخرين. لأدرك أنه إن يكن من قانون مطلق فهو قانون 
النسبية. فالتدبق في النسبية المتبادلة هو الشرط البديء لإمكانية التفاهم بين 
الجميع على اختلاف مفروضاتهم وتغاير سننهم: «اعلم أنه لما كانت طباع 
الناس مختلفة». وأخلاقها متغايرة» وإراداتها مفئّنة» والتقوى يعرض لها 
أعراض مختلفة بحسب الزمان والأمكنة والطباع والأمزجة والعادات. وكان 
واضعو النواميس هم أطباء النفوس . . . وغرضهم كلهم اكتساب الصحة 
وحفظ السلامة عليها من الآفات العارضة» فمن أجل هذا اختلفت 
مفروضاتهم وتغايرت سننهم حسب ما يليق بأمةٍ أمةِ. وطائفةٍ طائفة» من 
الناس والأمم» من المداواة لنفوسهم. والحمية لها من المحرّمات عليهم. 
كما يفعل أطباء الأجسام في العلاجات المختلفة بالبلدان المختلفة» لأجل 
الأمراض المختلفة في الأزمان المختلفة» من تغيير الأشربة» وتبديل الأدوية. 
وتقليل الأوزان وتككيزهاء. يعسي اخغلاك الأرمنة والأمتكنة؛ ولا سبعنا 


)١هه(‎ 


بحسب اختلاف أمزجة الانسان». 


و - قلب منطق الفرقة الناجية وتكريس شرعية الاختلاف. فخلافاً 
لمنطق الفرقة الناجية» الذي يدين افتراق الفرق ويقطع بأن «الفرقة الناجية 


(هه١)‏ المصدر السابق نفسه 6 8 0 ص +--2862. 
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منها فرقة واحدة. وسائرها على الضلال في الدنيا والبوار في الآخرة590, 
يستنَ إخوان الصفاء معياراً جديداً للنجاة والهلاك هو الإقرار يمبدأ الحوار 
والاعتراف بشرعية الاختلاف بحيث لا تهلك سوى الفرقة التي تعتقد أنها هي 
وحدها الناجية. هكذا يروي الإخوان - في نص ننقله بتمامه لأنه الأبلغ 
دلالة بإطلاق في مضاذته المباشرة للينية اللاحوارية لثقافة الانغللاق الدوغمائي 
الي ستتعاظم هيمنتها على الفضاء العقلي العربي الإسلامي ابتداة من مطلع 
القرن الخامس الهجري - تفاصيل محاورة يجرونها «بين رجلين. أحدهما من 
أولياء الله وعباده الصالحين الذين نجاهم الله من نار جهنم. وأعتقهم من 
أسرهاء وأخلص نفوسهم من عداوة أهلها؛ والآخر من الهالكين المعذبين 
فيها بألو ان العذابء المحرقة قلوبهم بحرارة عداوة أهلها. قال التاجني 
للهالك: كيف أصبحت يا فلان؟ قال : أصبحت في نعمة من الله. . ناصرا 
لدين اللهء معادياً لأعداء الله. محارباً لهم. قال الناجي: ومن أعداء الله 
هؤلاء؟ قال: كل من خالفني في مذهبي واعتقادي. قال: وإن كان من أهل 
لا إله إلا الله؟ قال: نعم. قال: إن ظفرت بهم ماذا تفعل بهم؟ 

أدعوهم إلى مذهبي واعتقادي ورأيي. قال: فإن لم يقبلوا منك؟ قال: 
أقاتلهم وأستحل دماءهم وأموالهم.ء وأسبي ذراريهم. قال: فإن لم تقدر 
عليهم ماذا تفعل؟ قال: أدعو عليهم ليلا ونهاراء وألعنهم في الصلاة. كل 
ذلك تقرباً إلى الله تعالى. قال: فهل تعلم إذا دعوت عليهم ولعنتهم يصيبهم 
شيء؟ قال: لا أدري! ولكن إذا فعلتُ ما وصفت لك وجدت لقلبي راحةء 
ولنفسى لذة. ولصدري شفاء. قال له الناجي : أتدري لِمَّ ذلك؟ قال: لاء 
ولك نه أنت. قال: لأنك مريض النفس» معاقب الروح... محبوس في 
طبقة من طبقات جهنم . لم قال الهالك: أخبرني أنت عن رأيك ومذهبك 





(27) عبد القاهر بن طاهر البغدادي: الفرق بين الفرق. طبعة دار الجيل المصورة عن طبعة 


مطبعة المعارف (مصر )١ ٠‏ بيروته ماخرة ١‏ . ص 0 
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وحال نفسك كيف هى؟ قال أما أنا فإنى أرى أني قد أصبحت في نعمة من 
الله... اليد ب يد ل رد ةروق ' لاع مور الدلق سنو ءاه بولا 
أضمر لهم دغلاًء ولا أنوي لهم شراً؛ نفسي في راحة» وقلبي في فسحة. 
والخلق من جهتي في أمان. اسلفيت لربي مذهبي » وديني دين إبراهيم عليه 
السلام . أقول كما قال: «فمن تبعني فإنه مني» ومن عصاني فإنك غفور 
ابد 

إن استراتيجية الانفتاح الثقافي هذهء إذ تضع إخوان الصفاء ء خارج 
الشرنقة المذهبية لفرق عصرهم وما بعد عصرهمء تحدد لرسائلهم طانعا 
فريداً آخر يتمثل بالبعد الموسوعي. فما يقدمه إخوان الصفاء في رسائلهم 
ل«أخيهم'» القارئ هو دائرة معارف حقيقية تشمل جميع العلوم والمئنون 
المعرفية المتاحة» فى عصرهمء من ماضيات وفلك وهندسة وموسيقى 
وجغرافية وانثروبولوجيا وائنولوجياء وفلسفة ومنطق ولغة؛ وعلوم طبيعية من 
حيوان ونبات وجماد. وعلوم نفس واجتماع ودين وسياسة وأخلاق وتدبير 
مدن» وعلم التنجيم والسحر والعزائم والعين» وعلوم الكائنات الروحية من 
ملائكة وجن وشياطين» والعلوم الشرعية والناموسية والإلهية» وتتويجاً لذلك 
كله بعلم» أو بشبه علم غير مسبوق إليه في الثقافة العربية الإسلامية 
الكلاسيكية: اليوطوبيا. وفى ذلك كله يقول ليا حال إخوان الصفاء: «إن 
علومنا مأخوذة من أربعة كتب: أحدها الكتب المصنفة على ألسنة الحكماء 
والفلاسفة. من الرياضيات والطبيعيات؛ والآخر الكتب المنزلة التى جاءت 
بها الأنبياء مثل التوراة والإنجيل والفرقان وغيرها من شح لأسا 
المأخوذة معانيها بالوحي من الملائكة؛ والثالث الكتب الطبيعية» وهى صور 
أشكال الموجودات بما هي عليه الآن من تركيب الأفلاك وأقسام 5 
وحركات الكواكب ومقادير أجرامهاء وتصاريف الزمان» واستحالة الأركان» 


(1ه١)‏ المصدر السابق نفسه ٠‏ 2 1 ص 5-517 ,7١‏ 
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وفئنون الكائنات من المعادن والحيوان والنبات» وأصناف المصنوعات على 
أيدي البشر... والنوع الرابع الكتب الإلهية التي لا يمسها إلا المطهرون 
التي هي انلق اسس ‏ 2155 كراف د بووةم وه حضواهن التقوين بو اكد انمهنا..... 
وتصاريفها للأجسام وتحريكها لها... وانحطاط بعضها تارة إلى قعر 
الأجسام. وارتفاع بعضها تارة من ظلمات الجثمان... وجوازها على 
الصراط ووصولها إلى الجنان» 0757 

وإنما من موقع هذا الانفتاح الموسوعي على الثقافات والديانات 
والمذاهب والأجناس واللغات البشرية»؛ والتعالى على العصبيات الدينية 
والطائفية والإثنية» صاغ إخوان الصفاء نموذجا لإنسان كوني أعلى. عابر 
للخصوصيات وجامع لتعدّد من الهويات النسبية» ومجسّد لمبدأ التنّع في 
الوحدة الذي كان ولا يزال علامة فارقة للمذهب الإنساني كما عرف ساعة 





(154) السفرة: الملائكة يحصون الأعمال. 


(159) الرسائل؛ء ج ؛. ص 481. ولنلاحظ أن هذا الكتاب الرابع والأخير هو كتاب رمزي. 
كتاب غير مسطور من قرطاس ومدادء وإنما صفحاته ١جواهر‏ النفوسن». وسطوروه ور 
هذه النفوس في تعاليها نحو عالم المُثْل أو انحطاطها نحو ظلمات الهيولى وأسر المادة. 
فهذا النوع الرابع من الكتب روحاني خالص» وهو يحيل إلى التجربة العيانية لإخوان 
الصفاء أنفسهم . وعدم العتنيه الزن رمزية هذا الكتاب هو ما جعل بعض الياحثين. ودوما 
فى إطار التلبيس على الإخوان بشبهة الإسماعيلية؛ يصدقون ما يقوله هؤلاء من أنفسهم 
من أن لهم كتباً سرية» لا يطلع عليهم غيرهم ولا يمسها إلا المطهرون. مع أن ما يعنيه 
الاخوان بهذه «الكتب السرية» هو تجربتهم العيانية» التي لا يمكن التعبير عنها بالحبر 
والورق. في التفاهم الروحاني داخل نطاق أخويّتهم. كما ينضح ذلك من قول الإخوان 
فى رصالكفت الجامعة (ص055): «قد قلنا لك في رسالة كيفية الدعوة: إن لنا كتباً لا 
من علق لفكي غيرناء ولا يطلم على حقائها سوانا... ولا يتعلم قراءتها إلا من 
علمناف. ولا يعرف صور حروفها إلا من عرّفناه» وهي صورة الموجودات بما هي عليه 
الآن ظاهرة السو ام طرق لمتكي وف اباك جات بج كدها امعر صو سمي بولنا بعل 
ناء ولا يفهمه سواناء وهو معرفة جواهر النفوس. ومراتب 


, وسريان قوتها وتأثيرات أفعالها؛. 


انتقالاتهاء واستيلاء بعضها على بعض 


م 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


مجده في الثقافة العربية الإسلامية في قرن إخوان الصفاء والتوحيدي 
ومسكويه:”''2 إنه الإنسان «العالم الخبيرء الفاضل الذكي» الفارسي النسبة. 

العربي الدين» الحنفي المذهبء العراقي الآداب» العبراني المخبر. 

المييصي المتهع» إلداتي السسلة» الوتدى اهبر الصرتن االسيرة 
الملكى الأخلاقء الرباني الرأي» الإلهي المعارف».5'''' وأقل ما يمكن 
توعان لبان ريا أعلى كيدها كان لم ايكون الي الاسعاع ا ولا 
من أية فرقة أخرى من فرق الإسلام السنية أو الشيعية: فهو إنسان فوق الفرق 
وعابر للفرق ورافض لمنطق الفرق» أي بكلمة واحدة: إنسان إخواني يصبو 
إلى أن يكون كل إنسان أخا لكل إنسان في عصر عصفت به الأهواء الفئوية 
والمذهبية حتى انقرضت - أو كادت - «دولة إخوان الصفاء وخلان الوفاء». 

المدينة الإخوانية: أسياسية أم روحانية؟ 


عندما تثار مسألة العلاقة بين إخوان الصفاء والإسماعيلية لا بد أن تثار 
أيضاً مسألة الموقف السياسي. فالإسماعيلية لم تكن حركة دينية فحسب. بل 
كانت أيضاً وأساسا حركة سياسية تناهض الدولة العباسية وتناضل لإقامة 
دولتها الخاصة بها. وقد نجحت بالفعل.». وبصورة جزئية» في إخراج 
مشروعها السياسي إلى حيز الوجود من خلال إقامة الدولة العبيدية في إفريقية 
(- تونس) والدولة الفاطمية في مصر وشبه الدولة النزارية في ألموت.''') 


)15٠(‏ انظر أطروحة محمد أركون: النزعة الإنسانية العربية في القرن الرابع الهجري العاشر 
الميلادى : ءاءةا ملا- ءا[ به هل 6+ منشورات فران ٠‏ الطبعة الثانلية»ء 
بازيدن 55 

.77١ الرسائل. جَ ". صس‎ )١51( 


)١517(‏ في تقييمه الإايجابي بوجه الإجمال لفلسفة إخوان الصفاء يخطئ الراحل حسين مروة 
فيحسب أن قلعة ألموت. الواقعة في جبال بحر فزوين» تقع في سورية من بلاد الشام 
ص +3556 


ين 


يوطوبيا إخوان الصفا 


إن ناقد العقل العربى يبدو وكأنه يملك الجواب جاهزاً قاطعاً. يقول: 
«أما أن تكون رسائل إخوان الصفاء تخدم بشكل مباشرء وفى آن واحدء 
الدعوة الدينية والأهداف السياسية والوسائل التنظيمية لحركة سرية ثورية 
تستهدف الإطاحة بالدولة العباسية وإقامة دولة «الحق والعدل». دولة الشيعة 
الأسمافلة: فهذا ها كه الشلكحفية لأن. الرسائل نفسها توك ل 0077 


أما الأدلة على هذا المدعىء الذي يطلقه ناقد العقل العربي بمنتهى 
الوثوقية» فتنحصر بدليلين: أولهما أن "تاريخ كتابتها [الرسائل] يرجع إلى 
حوالى منتصف القرن الثالث للهجرةء لا إلى الربع الأخير من القرن الرابع 
كما كان يُعتقد إلى وقت قريب» وأن «بعض الأئمة الإسماعيليين هم الذين 
كتبوها بأنفسهم» أو كلفوا بذلك «بعض دعاتهم وأيديولوجييهم»؛ وثانيهما أن 
الإخوان قد «محوروا رسائلهم حول موضوع واحد هو النفس». وهذا «لم 
يكن عملا بريئاً. بل كان لهدف أيديولوجي. . . هو امتلاك نفوس الناس. 
خاصة الشباب. وصولا إلى امتلاك أجسامهمء والعمل بالتالي على إسقاط 
«دولة الشر»ء دولة العباسيين. وإقامة «دولة الخيرا.ء دولة الأئمة 
الإسماعيليين». وبعد أن يشير ناقد العقل العربي إلى تبني إخوان الصفاء 
للنظرية الإسماعيلية فى «دور الكشف ودور الستر؛ والسعي إلى الانتقال من 
"دور الستر الذي كتبوا فيه رسائلهم) الي «دور الكشف أي الاستتلةه على 
الحكم وتشييد مدينتهم. . . السياسية تحت ستار المدينة الماضلة الروحانية», 
يعود فيختم بالقول: «لقد كان هدف إخوان الصفاء من بناء رسائلهم الإحدى 
والخمسين على «علم النفس» واضحاً مكشوفا: إنه التكوين الأيديولوجي, 
وبالأخص الإعداد النفسي لأتباعهم حتى يصبحوا مستعدين للتضحية بحياتهم 





)2 نحن والتراث. ص 555. 


كدنا 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


في سبيل أهداف الحركة. لقد كانت الروحانية التي كرسوها في رسائلهم 
والقى امتقوظا هن القاسيفة الديضة ارات توسيلة لا ير 2129 لم جعلها 
منها العنصر «المخذر' الذي جعل أتباعهم ينقادون لهم انقياداً أعمى 
ويواصلون الانقياد مهما طال الزمن ومهما تقلبت الظروف. ففي دور الستر 
كان الهدف يقدّم على أنه بناء «المدينة الفاضلة الروحانية»... أما في دور 
الكتشك فلقد كان الهيدفه شينا حر تماما © إنةجباء المديلة السبياسيةة» أى 
الدولة الإسماعيلية . والوسيلة هي الثورة والتضحية بكل شيء بما في ذلك 
تلك الروحانية نفسها. إنه الاستغلال الأيديولوجي للعلم والفلسفة والدين في 
أوضح وف 057 


إننا لن نعود هنا إلى مناقشة مسألة تاريخ تأليف الرسائل الإخوانية 
وهوية مؤلفيها. فقد بيّنا بما فيه الكفاية مدى التهافت الكرونولوجي 
والمضموني معا للدعوى التي تنسب تأليف الرسائل إلى الإمام أو الأئمة 


حرانياً للفلسفة الإسماعيلية المزعومة لاخوان الصفاء لا يفعل شيئاً سوى أن يكرر اتهمة 
كان صاغها متكلمو الأشاعرة حينما نسبوا «الباطنين إلى الصابئين الذين هم بحرات!ا 
مسكدلدن أن «صابئة حران يكتمون أديانهم ولا يظهرونها إلا لمن كان منهم. والباطنية 
أيضا لا يظهرون دينهم إلا لمن كان منهم» (البغدادي: الفرق بين الفرق. ص .)١78‏ 


)١56(‏ المصدر السابق نعسه. ص 551-774. والتسويد من الجابريى. وبصرف النظر عن الانزللاق 
في المستوى من النقد المعرفي إلى الهجاء شبه الطائفي» فلنا أن نلاحظ أن ناقد العقل العربى 
يطبق هو نفسه على إخوان الصفاء نوعا من #علم نفس» ساذج بتوكيده؛ في الهامش الذي 
يفتحه هناء أن انفتاحهم الثقافي لا يعدو أن يكون «تكتكة خبيئة» بهدف «الاستغلال 
الأيديولوجي». قائلا بالحرف الواحد: «إن المتصفح لرسائل إخوان الصفاء ليعجب من 
ذكاء هؤلاء «اللإخوان». ذكاء لا يخلو من اخبث». لقد عملوا على استغلال العلم 
والفلسفة السائدين في عصرهم من دون تحيّز لأي مذهب مظهرين تسامحاً فكرياً لا مثيل 
لهء هدفهم استقطاب الاتباع من جميع الملل والنحل والجنسيات وبكيفية خاصة كل 
المستائين من الوضعية القائمة كيفما كانوا ومن أية جهة كانوا» (نحن والتراث. ص .)١51١٠‏ 


774 


يوطوبيا إخوان الصفا 


الإسماعيليين في سياق مقاومة «الاستراتيجية الثقافية» للخليفة المأمون فى 
مسعاه إلى الزيغان ١بشريعة‏ جدهم؛ نحو «فلسفة اليونانيين». ولكن قد يكون 
فنا تحدرنا المجال لتبديد التباس طالما أحاط بتاريخ نشأة الحركة 
الإسماعيلية. فلئن تكن هذه الحركة نسبت نفسها إلى محمد بن إسماعيل بن 
جعفر الصادق. فهذا لا يعني أن هذا الإمام» الذي توفي سنة 9/8١ه.‏ هو 
نفسه صاحب الدعوة. فالمصادر التاريخية الحديثة تشير إلى أن من تولى 
المبادرة إلى الدعوة باسمهء زاعماً أنه «غائب» و«حي لم يمت»» هو عبدالله 
الأكبر الذي تعتبره المراجع الإسماعيلية السورية حفيداً لجعفر الصادق» بينما 
تؤكد المراجع الفاطمية المصرية أنه ابن لمحمد بن إسماعيل ذاته . ١١‏ 
فانطلاقا من قاعدته في عسكر مكرم بخوزستان» ثم من السلمية بسورية» بث 
الدعاة في الأمصار للتبشير بعودة محمد بن إسماعيل في صورة «القائم 
المهدي» الذي «يبعث بالرسالة وبشريعة جديدة ينسخ بها شريعة 
شين 3377 بو قوجيية: بقبدالله الأكير دعاته على تركيز نشاطهم في أوساط 
الشيعيين الإماميين بعد البلبلة التي دبت في صفوفهم على إثر وفاة إمامهم 
الحادي عشر الحسن العسكري الذي لم يترك من يخلفه سوى ابنه الطفل 
محمد الذي اضطر إلى الاستتار منذ عامه السادس ودخل في الغيبة الصغرى 
التى أعقبتها الغيبة الكبرى التي ما زالت مستمرة إلى يومنا هذا.”*''' وإذا 
علمنا أن وفاة الحسن العسكري كانت في ربيع الأول ١17هء‏ فهذا معناه أن 
مبدأ انطلاق الدعوة الإسماعيلية كان في الثلث الأخير من القرن الثالث. 


)١1(‏ هاينز هالم: الشيعية ع«وانط© مآ نقله عن الألمانية هوبير هوغ. المنشورات الجامعية 
الفوسية 6 اريس :3998 عن 110-111 

./" النوبختي: فرق الشيعة. ص‎ )١6100( 

)١54(‏ مهدي مظفري: السلطة الشيعية: النظرية والتطور «هنساواظ ء علمغط1 .6ا'أط5 ءأمبروم, 
لارماتان» باريس .١9498‏ ص .52١‏ 
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وبالفعل». فإن شذرات من السيرة الذاتية التي تركها واحد من أوائل الدعاة 
الإسماعيليين» وهو ابن حوشبء تشير إلى أن تحوله نحو الإسماعيلية. 
بوصفها عقيدة العودة القريبة للمهدي المنتظرء قد تم في أجواء القلق النفسي 
الذي استحدثته لدى الإماميين فكرة «الغيبة الصغرى»», وأن تأسيسه لأول دار 
للهجرة في تاريخ الإسماعيلية» في جبل مصور باليمن» كان في نحو العام 
ه002 ولئن مَوْضَعنا على هذا النحو نشأة الحركة الإسماعيلية في 
الشتطر الأحير مق القن الثالت الهتكرئ: قليس يغبي عنا أنه كآن لأ عد من 
انتظار عقود عديدة حتى تتحول الإسماعيلية» من محض فرقة شيعية لا 
تختلف عن غيرها من فرق الشيعة إلا في مرتبة الإمام الذي تتوقف عنده وفي 
اسمه وهويتهء إلى حركة أيديولوجية ذات جسم نظري متكامل ومتصاعد 
التعقيد. وبعبارة أخرىء كان لا بد من أن تتبلور الجهود النظرية للدعاة 
الأيديولوجيين الإسماعيليين من أمثال النسفي والسجزي والقاضي النعمان 
على امتداد القرن الرابع الهجري وصولاً إلى الكرماني في مطلع القرن 
الخامس حتى يمكن الحديث عن فلسفة إسماعيلية. والحال أن المصادقة 
الجابرية على الفرضية القائلة بأن الرسائل الإخوانية قد ألّفت من قبل الأثمة 
الإسماعيليين الأولين أو من قبل الدعاة الأولين المكلفين من قبلهم في مطلع 
القرن الثالث الهجري تفترض أن تلك الفلسفة الإسماعيلية قد ولدت من 
اللحظة الأولى كاملة متكاملة وذات شمولية موسوعية. وهذا ما يصادم أبسط 
معطيات مبداً التراكم التاريخي» كما معطيات المنهج الإبستمولوجيء بإلغائه 
كل المسافة الزمنية والجدلية بين النشوء والتطورء بين التشكل والتبلور. 
وبكلمة واحدة بين التكوين والبنية. 


ولكن في الوقت الذي يتقهقر فيه الجابري بتاريخ تأليف الرسائل 
الإخوانية قرنا ونصف قرن إلى الوراء ليموضعه فى عصر المأمون. فإنه يقفز 


(569١ا)‏ هاينر هالم : الشيعية. المصدر السابق نقسيه 6 ص .١7١‏ 
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يوطوبيا إخوان الصفا 


بوظيفتها الأيديولوجية قرنا ونصف قرن أيضاً إلى الأمام ليموضعه في زمن 
استيلاء الحسن الصباح على قلعة ال وإقامته فيها بدءا من العام 
”8ه دولة إسماعيلية نزارية ضمنت لنفسها - رغم التقلبات السياسية 
والأيديولوجية لبعض حكامها - استمرارية تاريخية دامت أكثر من قرن 
ونصف قرن أيضاً إلى أن أسقطتها جحافل هولاكوء. المصمم على استئصال 
شأفة العباسيين والإسماعيليين معا في عام 340ه. 

ولنستعد نص الجابري : «لقد كان هدف إخوان الصفاء من بناء رسائلهم 
الإحدى والخمسين على «علم النفس» واضحا مكشوفا: إنه التكوين 
الأيديولوجي. وبالأخص الإعداد النفسي لأتباعهم حتى يصبحوا مستعدين 
للتضحية بحياتهم في سبيل أهداف الحركة. . . ولقد جعلوا منها [-الروحانية] 
العنصر المخدر الذي جعل أتباعهم ينقادون لهم انقياداً أعمى ويواصلون 
الانقياد مهما طال الزمن ومهما تقلبت الظروف». 

إن الإشارة هنا واضحة إلى «الحشيش» الذي يقال إن الحسن الصباح 
كان يلقم به أتباعه لتنفيذ عملياتهم الفدائية ضد خصومه السياسيين» أو كذلك 
(التتوفي الم كيس ؛ الذي يقال إن شيخ الجبل [-راشد الدين سنان] كان 
يمارسه على أتباعه ليعبدوه ويضحوا بحياتهم في سبيله. ولكن ما أبعد هذا 
«الحشيش النفسي6» الموضّف في الصراع السياسي العنيف إلى حد الإرهاب. 
عن «(روحانية» إخوان الصماء التي أرادوها تعالياً على صراعات عصرهم 
السياسية واقتتالات أهل عصرهم الطائفية! فالجابري» بعد أن قرأ الرسائل 
الإخوانية من حيث تاريخ التأليف قراءة قبلية» يصرّ على أن يقرأهاء من 
حيث الوظيفة الأيديولوجية. قراءة بعدية على ضوء #«سيكولوجيا الإرهاب 
الفدائي»؛ علماً بأن مثل هذه السيكولوجيا ما كان لها أن تتطور لا في عهد 


«استراتيجية المأمون الثقافية» الذي يقال لنا إن الإخوان كتبوا فيه رسائلهم 





)117١0(‏ حرفياً: أله - أموتء أي عش النسر. 
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على سبيل «الاستراتيجية المضادة». ولا في القرن الرابع الهجري» «قرن 
النزعة الإنسانية»» الذي حرّر فيه الإخوان فعلاً رسائلهم. فسيكولوجيا 
الإرهاب الفدائي - وهي على كل حال استثناء في تاريخ العنف السياسي في 
الإسلام الكلاسيكي - ما كان لها أن تتطور إلا في مناخ تاريخي محددء هو 
ذاك الذي تضطر فيه «مجموعة تنتمي إلى فئة الأقليات» وهي تصارع عدوأ لا 
مجال للمقارنة بين قوتها وقوتهء إلى أن تلجأ إلى أساليب في الصراغ غير 
عادية»» وهو ما ينطبق على الحسن الصباح فى لجوئهء. بعد اعتناقه العقيدة 
الإسماعيلية» إلى سلاح الإرهاب الفدائي والاغتيال السياسي» «في مواجهة 
عدو أقوى على كافة المستويات» هو دولة الخلافة العباسية التى قامت ابتداءً 
من منتصف القرن الخامس الهجري - وبعد سقوط بني بويه - على التحالف 
بين القوة العسكرية السلجوقية والقوة الأيديولوجية للغالبية الدينية 
0 


وبالفعل؛ إن جميع من تحدث من مؤرخي الفلسفة والحياة العقلية في 
الإسلام. بدءاً بطه حسين ومروراً بماجد فخري وانتهاءً بحسين مروةء عن 
حركة المعارضة السياسية المتشيّعة التي شكلتها - حسب فرضيتهم - جماعة 
إخوان الصفاء في مواجهة الدولة العباسية» قد وقعوا فى ضرب من مغالطة 
زمنية 0000 إذ غاب عنهم أن هذه الدولة لاه لم تكن في 
الوقت الذي صنف فيه الإخوان رسائلهم سنية إلى هذا الحدء بل كانت 
واقعة على العكس تحت الهيمنة المباشرة لأمراء بني بويه المتشيعين» وهذا 
في العراق كما في فارس كما في خراسان. لكن أكثر من يغلو في تلك 
المغالطة الزمنية هو ناقد العقل العربي؛ إذ إن التأويل الذي يقترحه للوظيفة 
الأيديولوجية للرسائل الإخوانية هو تأويل إسقاطي محض لا تستقيم له 


)١١(‏ انظر: سميرة بن عمو: «أل. موت أو أيديولوجيا الإرهاب الفدائي». الطبعة الثانية. 
اللاذقية .١4945‏ بدون ذكر الناشر. ولا سيما ص 54 و580. 


عض 


يوطوبيا إخوان الصا 


مصداقية إلا بالارتحال من زمن إلى زمن»؛ بل من جغرافية إلى جغرافية. 
شرع العصير البودوى سلجو قياً: وبتوهم مركز الانفتاح الثقافي الذي كانته 
البصرة أو بغداد في قرن النزعة الإنسانية الإسلامية قلعة ألموتية حصينة 
للانغلاق الأيديولوجي. 

ولعلنا لا نغالي. عندما نجد ناقد العقل العربي يمد جسراً من الترادف 
بين الروحانية الإخوانية وبين السيكولوجيا الألموتية» إذا قلنا إننا إزاء شلفة 
إيستمولوجية تخلط بين الأزمنة والأمكنة ولا تعد إلى دلبل آخر سو كون 
الإخوان قد محوروا رساتلهم حول «علم النفس» بهدف التجنيد التخديري 
للأتباع . 

والحال أنه ليس صحيحاًء أولاء أن الإخوان محوروا رسائلهم حول 
علم النفس حصراً. فهم لم يخصّوه إلا بعشر رسائل من رسائلهم الإحدى 
والخمسين» بينما خصوا علوم الرياضيات بست رسائل» وعلوم المنطق 
بخمس»ء وعلوم الطبيعة يعشر . دلرو فق ثانا : أن الإخوان قد 
فيخوروا زرسائلفه حول علم النفس لما كانوا أثبتوا بذلك سوى انتمائهم إلى 
الأفلاطونية المحدثة التي فرضت عليهم نفسها فرضاً آسرأ من خلال كتاب 
أثولوجيا المنحول على أرسطو. ولكن حتى لو كان المذهب الإخواني نفسيا 
خالصاًء فإنه لا يمت بصلة لا إلى المذهب النفسي الإسماعيلي ولا إلى 
السيكولوجيا الألموتية. فالإخوان قد جعلوا خلاص النفس بيدهاء إما عن 
طريق الدين إذا كانت مريضة» وإما عن طريق الفلسفة إذا كانت صحيحة. 
وخلاصها في الحالين ليس له إلا سبيل واحد: : أن تكون آمرة للجسدء لا أن 
تكون مؤتمرة به. وقد نستطيع من موقعنا في العقلانية الحديثة أن ندين هذه 
الغنائية الجذرية النفسية - الجسدية. ولكن ليس لنا أن نماري في أن 
الإخوان. في تبنيهم المتطرف لهاء لا يفعلون سوى أن يعكسوا الحساسية 
الفلسفية والدينية لعصرهم» بل للعصر الوسيط الإسلامي - المسبحي بأسره. 
ومع أن الفلسفة الإسماعيلية قامت على الثنائية عينهاء إلا أن نظريتها في 


رفون 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


خلاص النفس تفترق افتراقاً جذرياً عن النظرية الإخوانية. فخلاص النفس 
عند متكلمي الإسماعيلية ليس بيدهاء بل بتبعيتها وائتمارها للآئمة. فليس 
للنفس عندهم سؤدد ذاتي. وليس مرجعها حتى إلى العقل الذي هي له 
حامل. فليس تضل النفوس كما تضل نفوس الفلاسفةء «أولئك الذين باعوا 
آخرتهم... واعتمدوا عقولهمء ولم يتبعوا أولياء الله للهداية إلى طريق 
الرشاد فى الخلاص». ذلك أنه قد «ضلت العقول التابعة لمزاجهاء المتابعة 
أحكام ذواتها في ما حاولت معرفته من أمور آخرتها بغير دليل من جهة الله 
تعالى» وبرجوعها إلى «ضلال الفلاسفة واستبدادهم بآرائهم»» مع أن «العقول 
القائمة بالقوة لا تقوم بالفعل إلا بالباعث الهادي من جهة الله تعالى المؤيد 
التام القائم بالكمال وبالفعل ملل نبينا محمد (ص) والقائمين مقامه في الهداية 
والتعليم؛ وأن سعادتها لا تتم إلا باستفادة ما تعمله وتعلمه منهم؟. سد 


وعلى بعد الشقة ما بين النظريتين الإخوانية والإسماعيلية في خللاص 
النفس وسعادتهاء فإنهما كلتيهما لا تمتان بصلة إلى السيكولوجيا الألموتية 
القائمة على التضحية الفدائية بالنفس وعلى التنفيذ الآلى للفعل الانتحاري في 


انعدام شبه تنويمي للإرادة الذاتية. ”1"7) 


.450-5488 راحة العقل. ص‎ )1١1( 


(177) كثيرة هي الروايات» التي ترجعت أصداؤها فى المصادر الصليبية» عن العمليات 
الانتحارية التي نفذها «الألموتيون» زورون تقادة جيوش الفرنجة». وأشهرها حادثة 
اغتيال المركيز دي مونفيراء قائد الحملة الصليبية الرابعة. وقد كتب الكونت هنري دي 
شامبانيي عن زيارة له قام بها ل «شيخ الجبل» بعيد حادثة الاغتيال تلك. فتحدث عن 
كلد عون كدان تور لت إلى يلق سعيويا دن طن ارج با 
الموت الذي ينتظرهما على الصخور القائمة في أسفل البرج. وكل ذلك تلبية لإشارة 
وجهها لهما الشيخ». فسارعا إلى الموت في سبيل طاعته) . وقد روى أبن جبير نفسه في 
رحلته !! لى سورية عام 186ه أنه وجد في صفحة جيل ليتان «حصوناً للملاحدة 
اللإسماعيلية» ٠‏ فرقة مرقت من الإسلام وادعت الإلهية فى أحد الأنام, فُيْض لهم شيطان 

من الإنسان يُعرف بسنان خدعهم بأباطيل يتالاك رود طلنيع بناسعمي لين وسحرهم - 


7” 


وتلسهنا على الإخوان بشبهة تشكيل «حركة سرية ثورية» ذات طابع 
باطني تآمري». يرميهم ناقد العقل العربي بشبهة أخرى هي الازدواجية 
التكتيكية: فهدفهم المعلن اسميأ في دور الستر هو غير الهدف الذي يسعون 
إليه فعلياً في دور الكشف. «ففي دور الستر كان الهدف يقدم على أنه بناء 
المدينة الفاضلة الروحانية... أما في دور الكشف. . . فالهدف شىء آخر 
تماماً: إنه بناء المدينة السياسية» أي الدولة الإسماعيلية». ْ 

ونحن لا نماري في توظيف الإخوان لجدلية الستر والكشف. ولكن 
سنلاحظ أن هذه الجدلية قبل أن تكون إسماعيلية» وقبل أن تكون بشكل أعم 
إمامية.ء هي جدلية قرآنية. فالايات التي تتحدث عن الستر والكشف فى 
القرآن تنيف على العشرين. ثم إنها بالإضافة إلى ذلك» وقبل ذلك» جدلية 
توراتية وتتعلق بالطورين اللذين توزع بينهما مصير آدم: طور العري في جنة 
البراءة الأولى وطور الكسو بعد معصية الثمرة المحرمة. وهي القصة التي 
يستعيدها النص القرآني في سور البقرة والأعراف وطه. وإنما بالإحالة إلى 
قصة آدم هذه يستخدم إخوان الصفاء جدلية الستر والكشف استخداماً رمزياً 
لا يمت بأي صلة إلى التوظيف السياسي لهذه الجدلية في الأيديولوجيا 
الإمامية الإسماعيلية التي قالت باستتار الآئمة في «كهف التقية» في طور 
القمع من قبل السلطات القائمة وبعودتهم إلى الظهور مع سقوط دولة البغي 
وقيام دولة العدل. فمن منظور الفلسفة الروحانية التي ألزم إخوان الصفاء 
أنفسهم بها - والفلسفة عندهم هي «التشبه بالله بحسب ما في الطاقة 
الإنسانية - ميّزوا بين طورين في علاقة النفس بالمادة. ففي دور الستر تكون 
النفس مأسورة إلى المادة» فتطغى فيها قوة النفس الغضبية والشهوانية على 
قوة النفس الناطقة» فتتلبس بلباس المادة وتستتر بستار الجسمانية . ولكن في 


0 بمحالهاء فاتخذوه إلهاً يعبدونه ويبذلون الأنفس دونهء وحصلوا من طاعته وامتثال أمره 
بحيث يأمر أحدهم بالتردي من شاهقة جبل فيتردى ويستعجل في مرضاته الردى» (نقلة 
عق استميرة بد عمو : «أل. موت أو أيديولوجيا الإرهاب الفدائي؛ ص ٠١‏ و08). 


ما 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


«دور الكشف تضعف قوتها [-النفس الغضبية الشهوانية]» وتقل شهوتهاء 
وتقهرها النفس» إذ أيّدتها النفس الكلية بظهور النفس الزكية» والإفاضات 
العقلية» وتلاشى الأمور الطبيعية» وخراب المحاسن الدنيوية» وحدوث أمر 
الآخرة» والنشأة الثانية» والبعث الجديد. والقيامة الكبرى». فلا يكون حينئذ 
نفس حيوانية». و«بزوال دور الستر وظهور دور الكشف» تنعتق النفس من 
إسار أبالسة الهيولى وتعود «نفسا روحانية» خالصة وتحتل مكانها فى مملكة 
أولئك «الأشخاص الروحانيين» الذين هم الملائكة. ومرة أعرى ا يفعل 
الإخوان سوى تأكيد انتمائهم إلى الأفلاطونية المحدئة كما فرضت عليهم 
نفسها من خلال كتاب اثولوجيا.”*''' فالنفس لم تهبط من «المحل الأرفع» 
إلا «لترتاش»؛ فإذا عريت من ريش مادتها ارتدت إلى منبعها الصافى الإالهى. 
وتات الذهرات :دان القن كدت عن التعرفة «الطنيعة وا عمال ليمت 
عادت إلى استعمال ذاتها الروحانية». فالستر إذن هو كساء النفس بالمادة. 
والكشف هو عودتها إلى تعريها الروحاني. فالستر تجسّم وتطبّع. والكشف 
تجرد وتأله. الستر سجن للنفس» والكشف عتق. وبما أنه دلا حاجة إلى 
السجن بعد خروج المسجونء فلذلك وجب فى الحكمة زوال الطبيعة 
لفيا ها ناماه اننا كافك النتن اتقيمة الويعود على المليية وكا 
ماء غير محتاجة إلى الطبيعة» فإنها إذا فارقتها رجعت إلى حالتها الأولى التي 
كانت عليها قبل الخطيئة». وحالة ما قبل الخطيئة هذه هى «حقيقة الجنة» فى 
عرف الإخوان. فالجنة التي رمز إليها الأنبياء بتعابير مادية» تقرباً منهم إلى 
أفهام العامة؛ إنما هي «عالم الأرواح» وكله صورة روحانية؛ لا هيولى 


(4/ا١)‏ لا ننس هنا أن إخوان الصفاء يستشهدون هم أنفسهم بالمقطع المشهور من هذا الكتاب 
فائلين: «قال أرسطاطاليس في كتاب الثالوجيا شبه الرمز: إنى ربما خلوتٌ بنفسى 
وخلعت بدني. وصرت وكأني جوهر مجرد بلا بدن. فأكون داخلاً في ذاتي . ايها 
جميع الأشياء. فأرى في ذاتي من الحسن والبهاء ما أبقى له متعجباً باهتا. فأعلم أني 
جزء من أجزاء العالم الأعلى الفاضل الشريف». (الرسائل. ج .١‏ ص .)١178‏ 


رض 


يوطوبيا إخوان الصما 


جرمانية» لا يعرض له الكون والفساد ولا التغيير والبلى»» وهذا بعكس 
الجال. فى دهان الى :افق غالب الأجياة الى قتسف فلك القعير اند نظيو 
دائم في الكون والفساد والتغيير والاستحالة والبلى». ولئن يكن آدم قد 
استأهل بخطيئة مقاربته للمادة «الخروج من الجنة». فلأن آدم رمز للنفس في 
هبوطها من سماء التجرد إلى أرض التجسم. كما هو رمز لها في «العودة إلى 
الجنة» بعد التطهر بعذايات العالم السفلي من اثام المادة. وبارتداد ادم إلى 
الجنة التي هبط منهاء وبرجوع «النفس الجزئية إلى سعادة النفس الكلية». 
وبازوال دور الستر وظهور دور الكشف»ء يكون الانقلاب الكبير في الدولة : 
فمع انهزام «أبالسة المادة» وانتصار «ملائكة الروح». «تزول دولة أهل الشر 
وتغداق ع دول عل ال 00 

واضح للعيان أن دولة الإخوان أبعد ما تكون عن الدولة السياسية. وأن 
مشر وعهم ليس ذلك المشروع السياسي التأمري الذي يعزوه إليهم ناقد العقل 
العربي. بل هو مشروع فلسفي أخلاقي يستعير اللغة الساتية للعضس دزف 
على سعة من قاموس «المعارضة» الإمامية ليرمز - من منظور ما سماه بعض 
الدارسين بحق «الإفلاطونية المحدثة الإسلامية»''”'' - إلى ضرورة قيام دولة 
الروح وفناء دولة المادة . 

وما لم نأخذ بالتصور التآمري للتاريخ - وهو تصور عادم المصداقية في 
المتوهيات الاشعي لرسية التعلاردة ات افليين النا أن نشك في الصدق الذاتي 
لإخوان الصفا حينما يقولون: «واعلم أيها الأخ اننا ل فين ملوك الأرضين 
ولا نتنافس فى مراتب أبناء الدنياء لكن نطلب الملك السماوي ومراتب 
الملائكة . . . لأن جوهرنا جوهر سماويء وعالمنا عالم روحي. ونحن ههنا 
أسرى غرباء فى أسر الطبيعة» غرقى في بحر الهيولى بجناية كانت من أبينا 
(ه7ا١)‏ الرسائل. ج 7. ص + والرسالة الجامعة. ص .488-!١*‏ 
() يذهب بنا الفكر هنا بصفة خاصة إلى بيير دوهيم في نظام العالم . 


يفضا 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


آدم الأول حين خدعه عدوه اللعين إذ قال: «هل أدلك على شجرة الخلد 
وفلك ل يل قدلا هما يغووو فليا ذاقا 'التنحرة' بدت ليما را ني 0007 

وعلى نقيض ما يفترضه ناقد العقل العربي من أن روحانية الإخوان هي 
تغطية» على سبيل الرمز والتورية» لمشروعهم السياسي «السري الثوري». 
فإننا نرى في الرمزية الإخوانية دليلا على انتفاء مشروعهم السياسي. فكتم 
الأسماء وتمويه الهويات والإلغاز في اللغة و«التشفير» في الرسائل» كل ذلك 
قد يكون ضرورياً على مستوى البنية الداخلية للتنظيم إذا كان سرياً فعلاً وذا 
أهداف ثورية ومقموعاً من قبل السلطات القائمة. ولكن أي معنى للمنشور 
السري الدعائي» الذي يستهدف انتزاع الاقتناع الأيديولوجي. إذا كتب بلغة 
ملغزة مشمّرة؟ فالدعاية الأيديولوجية. حتى ولو كان وراءها تنظيم سري» 
تحتاج إلى التصريح لا إلى التلميح» وإلى التسمية لا إلى التورية. والحال أن 
الرمزية التي اعتمدها الإخوان في رسائلهم تؤكد على الطبيعة اللاسياسية 
لمشروعهم. فاستراتيجيتهم ثقافية وأخلاقية. ومعارضتهم - إن جاز هنا 
استخدام تعبير «المعارضة» - روحية لا سياسية» وهي لا تستهدف لا إصلاح 
الدولة - وكم بالأحرى قلبها - بل إصلاح الأمة وإنقاذها من انقساماتها 
المذهبية ومما خالط شريعتها من «الجهالات» و«الضلالات». 

والواقع أنه بدلاً من أن يوظف الإخوان رسائلهم في خدمة السياسة. 
فقد وظفوا لغة السياسة السائدة في عصرهم في خدمة استراتيجيتهم في 
الإحياء الروحي. فهم عندما يتحدثون بلسان أنفسهم عن «ظهور أمرناء 
وخروج مهديناء وقيام قائمناء وطلوع شمسناء وخروجنا من كهفناك. فإنهم 
إنما يتحدئون بلغة كنائية لا تحيل إلى أي مشروع إمامي واقعي من مشاريع 
فرق الشيعة» التي تعدى تعذادها - مثلها مثل فرق السئة - السبعين بحسب 
إحصاء النوبختي . فالقيامة التي يضعونها نصب أعينهم هي «القيامة الكبرى». 


/ا/1١)‏ الرسائل . 2 6 ص .١1١‏ 


لض 


يوطوبيا إخوان الصفا 


التي سيكون حدوث أمرها في الآخرة بعد «تلاشي الأمور الطبيعية وخراب 
المحاسن الدنيوية». ولهذا أيضاء فإن المدينة الفاضلة التى يبشرون بها تفتقد 
كل صفات المدينة الواقعية» وكم بالأحرى السياسية» لعمثل محض ملدينة 
روحانية لا وجود لهاء ولا يمكن أن يكون لها من وجود. إلا فى محض 
الأذهان من دون الأعيان» مدينة للنفوس لا لكي 7 زاون فاده 
هم في داخلها من الأخيارء غير منظورة لمن هم في خارجها من الأشرار. 
مدينة في اللامكان». لأن المكان هو بُغْد للواقع. وهي مدينة فوق الواقع 
ومتعالية على مدن الواقع : تحني لذ أن «تخدىء ونأخذ في بناء المدينة التي 
تضم شملنا وتجمع جملتنا. . . مدينة روحانية فاضلة شريفة... ولا يكون 
بناء هذه المدينة فى الأرضء لتلا تزول إذا بدلت الأرض» ولا على وجه 
البحر لئلا تصل إليها أمواجه وزفراته وملوحة آجاجه... ولا يكون بناؤها 
معلا 58 الهواء بحيث لا ينالها دخان أهل الأرض» وما يتصاعد من أحوالهم 
القبيحة وأفعالهم الرديئة. وينبغي أن تكون مرتفعة عالية بحيث لا تنالها 
الأبصار. لتكون مشرفة على سائر المدن في دائم الأوقات». وإذا : م الفراغ 
من بناء هذه المدينة من اللامادة بحيث تبقى «حية لا تموت»» فلا بد أيضا 
من بناء المركب الموصل إليهاء وهو بدوره مركب للأرواح لا للأجساد. 
ومصنوع لا من الواح الخشب بل من مادة النفوس» بحيث يكون «سفينة 
نجاة) أخرى كتلك «التي بناها أبونا نوح ») لينجو ركابها من «نيران طوفان 
الطبيعة» ويسلموا من «أمواج بحر الهيولى». (17) 


)١08(‏ بهذا المعنى ارون د وحدهء وليس بالمعنى الألموتي التخديري الذي ألمع إليه الجابري. 
تحدث الإخوان عن مدينتهم بوصمها «مدينة الله حسب التعبير الأغر سطيني المشهون أذ 
بحسب تعبيرهم مديئة (صاحب الناموس الأكبر» الذي تعود إليه ملكية النفوسء لا ملكية 
الأخشساة لأن «مة . ملَّكَ الأجساد لا يملك النفوسء. إذ النفوس تحيا بها الأجساد. 
وبمفارقتها يكون موتها». 

.058-60١5 الرسالة الجامعة.» ص‎ )١1( 
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واضح للعيان من هذا كله أن المدينة الروحانية الإخوانية ليست برسم 
التحقيق. فمذهب الإخوان طوباويء لا واقعي. ويوطوبياهم أخروية» لا 
دنيوية . ورهانهم على حياة النفوس في الآخرة» لا على حياة الأجساد في 
الدنيا. وهذا الطابع الطوباوي المحض لمشروعهم هو ما يضعه على طرفي 
نقيضء» لا من المشروع الإسماعيلي فحسبء. بل أيضاً وأساسا من كل 
مشروع سياسي بقدر ما تنحصر غائية المشروع السياسي - تحت طائلة فقدان 
المعنى - بالتحقيق العملى . 

ولعل منحى الإخوان الطوباوي المحض هذا هو ما يفسر ما لا نتردد 
في أواسيه فضلهم التاريحي. ا قد بقي بلا غدء وبلا 
وراثة. ولولا أبو حيان التوحيدي - الذي ندين له بثروة من المعلومات عن 
الحياة العقلية في القرن الرابع الهجري - لاندثرت أسماء مصنفي الرسائل في 
غياهب العدم . 

وقد يكون إيغالهم في الرمزية» فضلا عن الطوباوية» سبباً إضافياً لبقاء 
مشروعهم الثقافي - الأخلاقي بلا ورائة. فاستعمالهم لرموز الحركات 
السياسية الإمامية في عصرهم - وإن بغرض توظيفها لأهداف روحية لا 
سياسية - قد أفسح في المجال أمام أشد الحركات الإمامية تطرفاًء ونعني 
الإسماعيلية» لأن تضع اليد على ترائهم وتصادره لحسابها الخاص. وربما 
كان هذا هو بالتحديد المظهر الأكثر درامية لفشل المشروع الإخواني 
فإخوان الصفاء الذين ما اجتمعوا وكتموا أسماءهم وبثوا رسائلهم مغفلة من 
التواقيع إلا توكيداً منهم على ضرورة العمل الجماعى والتعالى فوق التفرّق 
الفئوي للأمة» انتهى بهم المطاف إلى أن أَعْتَدُوا فرقة شديدة التفرّق من 
الأمة. وما كفى الإخوان أن فرضت عليهم على هذا النحو الإقامة الجبرية في 
المنفى الإسماعيلي. بل إن هذه الإقامة - التى كان يمكن أن تكون مؤقتة - 
حت ان ان تعن نقيكة سنك تميق اماق من قبل بعض المستشرقين 
ومؤرخي الحياة العقلية في الإسلام - وآخرهم ناقد العقل العربي - بلا أي 
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حذر نفدي وبلا إعادة دراسة معمقه للملف الإخوانى. علي المصادرة 
الإتجاعيلة العلك ملك درائه. 


وبانتظار أن يعاد فتح الملف الإخواني وتحريره - بفضل مناهج 
حفريات المعرفة - من خناق الهوى الأيديولوجي. فإننا قد نغامر هنا بتقديم 
تعليل إضافي للفشل التاريخي لإخوان الصفاء كفريق عمل جماعي. فمن يقرأ 
رسائل الإخوان ويعيد قراءتها بتمعن يمكنه أن يلاحظ بعض الاختلاف في 
صياغة مصنفي الرسائل للإشكالية المركزية الإخوانية: إشكالية التوفيق بين 
الكتريعة والددقة م اقفن كنا راينا مفيتك» لبالئالامعاع والنواضينة يوكد أن 
الهدف الذي اجتمعت عليه العصبة الإخوانية هو «غسل الشريعة وتطهيرها 
بالفلسفة» بعد أن «دنست بالجهالات واختلطت بالضلاللات». وبموجب هذا 
التشخيص» يكون المريض هو الشريعة؛ والطبيب هو الفلسفة. وهذا التقديم 
للفلسفة فى الصحة. وهذا التأخير للشريعة في المرض» هو ما يؤكده أيضاً 
المشدنى » :الشكرن الأول للرسائلن قيما يبدو حيف «اتذهمة تقوك» وقد 
مجه الحريري غلام ابن طراره يوماً في الوراقين»: «الشريعة طب المرضى. 
والفلسفة طب الأصحاء؛ والأنبياء يطبون للمرضى حتى لا يتزايد مرضهم؛ 
والفلسفة طب الأصحاء. . . والفلاسفة يحفظون الصحة على أصحابها حرّى 
لا يعتريهم مرض أصلا». والحال أن رسائل إخوان الصفاء كما وصلتنا لا 
تتساوى كلها فيما بينها في هذا الإخراج الجريء لإشكالية التوفيق بين 
الشريعة والفلسفة. فهناك من الرسائل ما يعيد التوكيد على أن «المذاهب 
والديانات كلها وضعت كالعقاقير والأدوية والأشربة:.لمرضى النفوس»» وأن 
«الأنبياء هم أطباء النفوس»6.”:*') وهناك من الرسائل ما يضع الشريعة 
والكاءة على قدم من المساواة في المصدر كما في المقصد: «اعلم ات 
العلوم الحكمية والشريعة النبوية كلاهما أمران إلهيان يتفقان في الغرض 


(١م١)‏ الرسائل» ج ١‏ ص 78؟؛ مض ". ص 71 
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المقصود منهما الذي هو الأصل ويختلفان في الفروع. وذلك أن الغرض 
الأقصى من الفلسفة هو ما قيل إنها التشبّه بالإله بحسب طاقة البشر. . . 
وهكذا الغرض من النبوة والناموس هو تهذيب النفس الإنسانية وإصلاحها 
وتخليصها من جهنم عالم الكون والفساد. وإيصالها إلى الجنة ونعيم أهلها 
في فسحة عالم الأفلاك وسعة السماوات... فهذا هو المقصود من العلوم 
الحكمية والشريعة النبوية جميعاً».''*'' ولكن هناك أيضاً من الرسائل ما يقدم 
الأنبياء على الفلاسفة في المنزلة كما في مستهل الرسالة السابعة والأربعين: 
«اعلم أيها الأخ... أن أخيار العقلاء هم العلماء» وأعلى العلماء درجة 
وأرفعهم منزلة هم الأنبياء عليهم السلامء ثم بعدهم في الرتبة الفلاسفة 
والحكياء: **'؟ والحال. أن الرسالة التالية الثافقة والأريعية > وهن ‏ الستابعة 
بن التعلوم الكاموسية والشر رةه مغير لذ إلى وجرد اختلانك الى بوانت 
إخوانالضقاءة. قد يكوة عرةه :إلى :تعد سوناات معيفاني “االرسنانا: :ونيا دن 
أقلامهم. بل إلى وجود خلاف. ففي فصل تعقده تحت عنوان: «فصل في 
خطاب المتفلسفين الشاكين في أمر الشريعة الغافلين عن أسرار الكتب النبوية» 
تشير إلى أن أخا من الإخوان. بل «شيخا من مشايخهم» قد غلا في اختلافه 
مع باقي الإخوان وفي انتحال اراء الفلاسفة واشبهاتهم» حتى أنكر المعرفة 
بجوهر النفس قائلا: «هذا علم لا يمكن أن يعلم» ومحتجاً بقول جالينوس: 
١إني‏ لا أدري ما جوهر النفس». بل مضى في غلوه إلى أبعد من ذلك حتى 
أنكر التضامن بين الشريعة والفلسفة وقال بفك الارتباط بينهماء مستغرقاً في 
الاراء الفلسفية إلى حد الإعراض عن الكتب الإلهية. تقول الرسالة با ف 


)١185(‏ المصدر السابق نفسه. ج 4ء ص 2.١55‏ وقد سبق لنا الاستشهاد بهذا النص. ولكن فى 
معرض نفي الصفة الإسماعيلية عن إخوان الصفاء. إذ جعلوا من الفلاسفة. لا الأئمةء 
خلفاء الأنبياء . 
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الواحد: «قد فهمنا أيها الأخ الرحيم. يدك الله وإيانا بروح منه. ما ذكرته 
مما جرى بينك وبين أخ من إخواننا من المذاكرة والبحث عن مبادئ 
الموجودات وعلل الكائنات» وما شكوت من صعوبة انقياده إلى صفوة 
الإخوّة والمعاونة على نصرة الأديان النبوية» وما وصفت من شدة استغراقه 
في الآراء الفلسفية» وإعراضه عن معرفة أسرار الكتب الإلهية وتفسير 
التنزيلاات النبوية ومعانى موضوعات الشرائع الناموسية. . . وما ذكرت من 
اعتماده في البصائر والمعارف على ما يدركه عقله وتمييزه وبصيرته» ويؤدي 
إليه اجتهاده؛ وما قلت من تعلقه بأقاويل الفلاسفة في آرائهم المختلفة 
وقياساتهم المتناقضة على أصول لهم مغايرة». 

وإنما في معرض الرد على هذا «الأخ» المنشق. الذي يؤكد فصل تالٍ 
من الرسالة أنه قد أدرك مرتبة «المشيخة». يبادر محرر الرسالة الثامنة 
والأربعين بدوره إلى فك التضامن بين الشريعة والفلسفة. وإلى إعادة صياغة 
الإشكالية المركزية الإخوانية في اتجاه الانتصار للشريعة على الفلسفة. والغلو 
في هذا الاتجاه إلى حد تهجين الثانية مقابل تأصيل الأولى. فهوء. بعد أن 
ينصح الأخ الشاكي بالصبر على الأخ المنشق ومداورته بالرفق ومذاكرته «بما 
جاءت به الأنبياء. عليهم السلام» في تنزيلاتهم من أخبار الملائكة» وقصة 
إبليس والجان. وحديث آدم وبدء خلقه. وسجود الملائكة له. وأخذ الميثاق 
على ذريته. وما شاكل ذلك من حديث القيامة والبعث والحشرء والحساب 
والميزانء والجواز على الصراطء والنجاة من النار... وأشباهها مما هو 
اه في التوراة والأتسين والفرقان وغيرها من صحف الأنسياءاء ره من 
حذو حذوه في تقليد «أقاويل الفلاسفة المختلفي الآراء المتناقضي الأقوال». 
ويذكره بوحدة حقيقهة ة الأنبياء وتعدد حقائق الفلاسفة. مؤكداً له أن دين 
الأنبياء دين واحدء ومسكلهم مسلك واحدء ومقصدهم مقصد واحد. وإن 
اختلفت شرائعهم . . وأما الفلاسفة فليست شريعتهم واحدة. ولا دينهم واحدى 
فكب نظي الغاقة. داشراو عت : الفلاسفه جع اناه فوج وا بويع قن بعر 
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البحث وعن معرفة أسرار كتب الأنبياء» عليهم السلام. مع اتفاقها؟» "4*5" 
إن نهاية إخوان الصفاءء إذاء غير بدايتهم. والحساسية التى صنفت بها 
الرسائل الرياضية والفلسفية. وهي التي تشغل المجلدين الأول والثاني من 
الموسوعة الإخوانية» هي غير الحساسية التي صنفت بها الرسائل النفسانية 
والناموسية التي تشغل المجلدين الثالث والرابع من الموسوعة. ولا شك أن 
هذا الاختلاف في الحساسية يعود إلى اختلاف أقلام المصنفين وتمار 
أمزجتهم الفكرية. ولكنه يعود أيضاء على ما يخيل إليناء إلى الخلاف الذي 
دب في صفوف إخوان الصفاء بصدد إشكاليتهم المركزية بالذات» وغلبة 
أنصار التوجه الديني الروحي منهم على أنصار التوجه الفلسفي العقليى. وهذا 
التطور يجد تعبيره الأقوى في الرسالة الجامعة. فمّد كان الإخوان. في 
الفهرست التقديمي لرسائلهم». قد وعدوا قارئهم بأن تكون «الرسالة الجامعة 
بنصورة على البر اكوك برران تتبجاني انسل الشاك وك ر كنك لشي طاريق 
إقناعى لا برهاني»» وبأن تأتي حقائها «مستقصاة ببراهين هندسية يقينية 
ودلائل اقليسة محتقي وتاك عليية. وسعع مويه 1154 ادال أن 
العكس هو ما حصل . فالرسالة الجامعة. اللاحقة حقة التصنيف على الرسائل 
الإحدى والخمسين». جاءت إقناعية لا برهانية. مستغرقة في الومور أكين متها 
في المفاهيم. مخاطبة للوجدان أكثر منها للعقل. وبدون أن ننفي احتمال 


)١47(‏ المصدر السابق 0 ص .181-1١1/7‏ وتجدر الإشارة إلى أنه في هذه الرسالة 
«التصحيحية» ورد الاستشهاد بالقول 2 إلى النبي عن أرسطاطاليس أنه «لو عاش 
حتى يعرف ما جئت به لأتبعني على ديني»؛ وهو الاستشهاد الذي وجدنا ناقد العقل 
العربي يستدل به على عداء إخوان الصفاء للفلسفة من دون أن يشير إلى كوتها رسالة 
اخلانيه1 19 تمك سيلة موقفة الإخوات» يبل ترتصر اقيق مسهم حت إلى تخللييك 
الشريعة على الفلسفة ضدأ على موقف فريق آخر «منشق» جنح على العكس إلى تقديم 
الفلسفة على الشريعة؛ الأمر الذي ينم في الحالين عن حدوث نوع من «انفجار داخلي» 
في الإشكالية المركزية الإخوانية في التوفيق بين «الفلسفة اليونانية والشريعة العربية». 

(184) المصدر السابق نفسهء ج .١‏ ص 8” و"4. 
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التدليس.”**'' فإننا نعتقد أنه من المشروع لنا أن نقرّر أن منزع الإخوان 
الطوباوي. الرمزي, اللفظي قد بلغ أوجه في الرسالة الجامعة؛ وهذا في 
سياق من تغليب العاطفة الدينية على العقل الفلسفيى. وحسبنا دليلاً على ما 
نقول إن مصنف الرسالة الجامعة قد حشاها بما لا يقل عن ستمائة اية قرانية. 
مما حولها في العديد من مقاطعها إلى ترتيلة دينية . 

ومع ذلك كلهء ورغم المسافة التي تفصل الرسالة الجامعة عن بقية 
الرسائل الإحدى والخمسين من حيث الغلو في التغليف بالغلاف الديني. فإن 
عبق الروحانية الذي يفوح منها يظل مميزا لها عن إنتاج الفكر الديني 
التقليدي في الثقافة العربية الإسلامية. فهي تنفرد بتقديم مقاربة روحية 
اتوك تجن الها ها يقارعها سوى العاج الظري التصرفم. وحسينا قري 
على :ها تقول إن تتهسعاتة من الآيات الستحانة التى يسون بها إخوان الضناء 
رسالتهم الجامعة هي من المكيات. والحال أن مكيات القرآن تقوم للتشريع 
الروحي مقام المدنيات للتشريع المدني. وليس من قبيل الصدفة أن تكون 
الحركات الأيديولوجية الحديثة الساعية إلى تسييس الإسلام تعتمد اعتماداً 
طاغياً فى بناء ترسانتها الأيديولوجية على المدنيات دون المكيات. ومن هنا 
بالتحديدء يعاود المشروع الإخواني في الرسالة الجامعة كما في سائر الرسائل 
الإحدى والخمسين اكتساب حيوية معاصرة. ففي زمن صعود مد الإسلام 
السياسى هذا قد يكون مفيداً استحضار المشروع الإخواني لتشييد مدينة 
روحانية هي الأولى والأخيرة في نوعها في تاريخ الإسلام. 


)١86(‏ لا ننس أن مخطوطة الرسالة الجامعة قد استقيت من خزائن الكتب الإسماعيلية فى الهند. 
وبالاستناد إلى ناسخين متأخرين. ولعل ذلك ما يفسر قوة حضور الفكرة الإمامية فى 
الرصالة الحامعة واعتبار «الأئمة المهديين؟2» هم #اورئة الأنبياء». ولميوق الفللاسفة والعلماء 


هم 


)6( 
المماثلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


ليس العرفان» في نظر ناقد العقل العربي» رؤية فلسفية - دينية للعالم 
فحسب. وليس موقفاً وجودياً - وجدانياً من العالم فحسبء بل هو أيضاً 
نظرية في معرفة العالم أيضاً . ولهذه النظرية المعرفية منهج واحد وحيد هو 
«الكشف» كها هيه الصوفية الإسلاميون. أو الممائلة عزع42210 كما بتر جم 
ناقد العقل العربي بالمرادفة عنهم. لنستمع إليه يقول : 

انحن نؤمن بقدرة العقل على تفسير ما يسميه العرفانيون الكشف. وقد 
قدم العقلء فعلاء تفسيراً لذلك منذ أرسطوء وذلك حينما لاحظ هذا الأخير 
أن الفيثاغوريين» وهم فرقة فلسفية سرية تذعي المعرفة بالأسرارء يعتمدون 
المماثلة منهجاً لهم. وأنهم لا يبحثون عن علل الأشياء وأسبابها كما يجب 
أن يكون البحثء» بل بالعكس يتعاملون مع الظواهر بصورة تجعلها تستجيب 
لآرائهم الخاصة المسبقة. إنهم يبذلون 1 جهودهمء كما يقول أرسطوى 
لجعل الظواهر تتكيف مع معتقداتهم [هنا يفتح ناقد العقل العربي هامشا 
ليحيل قارئه إلى الصفحات ١1-١7‏ من كتاب بيير دوهيم: نظام العالم 16 
0 !ذال ع3ة5:ز5] . ومعروف أن الفيئاغوريين مصدر أساسي من مصادر 
الفكر العرفاني. وكما سبق أن بيّناء فإن اعتماد العرفان اللإسماعيلي الممائلة 
صراحة كمنهج مفضل لديهم ربما يكون أثرأ لحضور الفيثاغورية حضورا قويأ 
فق اقلتفتهيء ومعروف أنهم ينتتسبون صراحة إلى فيثاغورس إذ يصرحون في 
مستهلّ رسائل إخوان الصفاء. وفي أماكن أخرى منهاء أنهم يتبعون منهج 
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1 0 : . 5 0 00 
الفيثاغوريين. أما الكشف الذي يدعيه المتصوفة «السنيون» ». فلم ير فيه 
زملاؤهم البيانيون غير عملية ذهنية معروفة جدا لديهم. تقوم على أن «النظير 

يذكن بالنظيرة :أ على الجعائلة 7 


إننا لن نتوقف هنا من جديد أمام الدعوى الجابرية [>التامرية] القائلة أن 
الأئمة الإسماعيليين هم مؤلفو رسائل إخوان الصفاء. كما أننا لسنا معنيين هنا 
ببيان مدى الخلاف الجذري في نظرية المعرفة بين المتصوفة الذين يقولون 
بالكشف الذي هو في طاقة كل بشر يسلك مسلكهم وبين الإسماعيليين الذين 
يحصرون العلم بالأئمة المقدسين. كما لن ندخل في نقاش حول مدى الظلم 
والإجحاف في توصيف ناقد العقل العربي للفيثاغوريين بأنهم محض «فرقة 
فلسفية سرية تدعي المعرفة بالأسرار» وفي التنكر لدورهم التاريخي في إرساء 
الأسس النظرية لعلوم العدد والرياضيات. ولكن سنحصر تدخلنا بنقطة واحدة 
حصرا من حيث هو «عمل مستقيل»)؟ . 


إن الدليل الوحيد الذي يسوقه ناقد العقل العربى على دعواه الجزافية 
هذه هو أن أرسطوء لسوت العقل الذى يشيع الجارري لطت قوق سالطلة 
العقل نفسهء سبق له بشهادة بيير دوهيم» مصنّف نظام العالم. أن أكد أن 
الفيناغوريين» رواد العرفان في الفلسفة اليونانية» «يعتمدون المماثلة منهجا 


لهم»". 


لن ندخلء هنا أيضاء في نقاش حول مدى عرفانية الفيثاغوريين. 7" 


)0( يضع تاقد العقل العربي هنا نعت «السنيين» بين مزدوجين كما لو أنه لا يصلح أصلا أن 
تعن المتضوفة إلى :السلة.: 

© بئية العقل العربي . ص 300 

)0 سينا شين إلى أن العرفان كظاهرة تاريخية يعود زمن ظهوره. بإقرار الجابري نفسه 
نقلا عن فستوجييرء إلى بدايات العصر الميلادي. والحال أن الفيثاغوريين؛. وتحديداً - 
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ولكن أول ما سنلاحظه أن أرسطو لا ينتقدهم. فى كل مرة ينتقد فيها 
مذاهبهم, إلا في سياق الإقرار بدورهم في إنشاء علم الرياضيات. هكذا 
يقول: في زمن هؤلاء الف ا بل حتى قبلهم. كرس أولئتك الديخ 
يطلق عليهم اسم الفيئاغوريين أنفسهم للرياضيات وكملوا لها التقدم. وكانوا 
إلى ذللك المافين : وبحكم تضلعهم فى هذا العلمء فمد ارتأوا أن مبادئ 


الرياضيات هى مبادئ الموجودات قاطلة» (©) 


إذاء فالفيشاغوريون الذين يدخل أرسطو في نقاش معهم هم 
الفيناغوريون الرياضيون المتقدمون. لا الفيثاغوريون العرفانيون المتأخرون.”') 
والحال أن هذا الوجه الرياضي لقدامى الفيئاغوريين هو ما يتقصّد ناقد العقل 
العربي تمويهه وحجبه بتصويره إياهم. من خلال النص الذي يبتسره عن 
دوهيم. وكأنهم مجرد فرقة سرية عرفانية فى مذهبها وعرفانية فى منهجها. 
ولعل كلمة «ابتسار» لا تفي هنا بالغرض : فنص دوهيم مبتور ا فظأ عن 
سياقه فى نص الجابري لإنطاقه بعكس منطوقه. فدوهيمء في الواقع. قد 
ساق ما ساقه من كلام أرسطو عن الفيثاغوريين لا في معرض التنديد 
بعرفانيتهم ولاعقلانيتهم» بل بالعكس في معرض التنويه بتجليتهم التاريخية 
في إرساء الأسس الأولى للفلكيات النظرية . 

وبالفعلء» إن دوهيم يفرد الفصل الأول من الجزء الأول من كتابه 
الموسوعي [- عشرة أجزاء] عن تاريخ المذاهب الكسمولوجية للكلام عن 





> هن يتحدث أرسطو عنهم كما سنرى حالأء هم من مجايلي مفصل القرنين السادس/ 
الخامس ق.م. 

(1)4 يقصد الفلاسفة القبسقراطيين في القرنين السادس والخامس ى.م. 

(5) 2 أرسطو: ما بعد الطبيعة (980 ب) عدون وزطمة)906 ضاء 485 بء ترجمة وتقديم جان 
تريكوء مكتية فران الفلسفية» باريس 4193٠‏ م 1ء صن 41. 

(5) 2 يعود إلى عصر أوغسطس في ختام القرن الأول ق.م ومطلع القرن الأول ب.م زميٌ 
ظهور الفيثاغورية المحدئة التي غلبت القيمة الصوفية للعدد على قيمته الرياضية . 
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«الفلكيات الفيئاغورية»» وللإشادة بأسبقية الفيئاغوريين إلى تأسيس أول مذهب 
علمي في دراسة الأجرام السماوية. ومن دون أن يعطي هذه الأسبقية صفة 
البداية المطلقة - فليس في تكوين النظريات العلمية بدء من نقطة الصفر - 
فإنه يعدد لقدامى الفيثئاغوريين» وفي مقدمتهم فيلولاوس الذي عاش في نهاية 
القرن الخامس ق.م.» ثلاثة إنجازات مبكرة في مجال النظرية العلمية 
الفلكية: ١‏ - القول بكروية الأرض؛ ؟ - نفي مركزيتها للكون؛ ” - إثبات 
حركة دورية لهاء وإن لم يكن حول نفسها وحول الشمس كما سيثبت العلم 
الفلكي الحديث. بل حول ما أسموه ب«النار المركزية». وفضلا عن هذه 
الإنجازات المبكرة» يحرص دوهيم على الإشارة إلى أن الفيثاغوريين 
القدامى. وفي مقدمتهم فيلولاوس دوماء قد أورثوا الكسمولوجيا القديمة 
واحدة من أكثر فرضياتها رسوخاً واستمرارية عبر الزمن وصولا إلى مطالع 
الحداثة» أعني قسمة الكون إلى عالمين: ما فوق فلك القمر بموجوداته 
الإلهية وشبه الإلهية وبأجرامه الجوهرية الصافية الأزلية التى لا يسري عليها 
اموس كوف وساف بوه ون فنلنه الكو سكامين المي كد الات : 
الخاضعة لمبدأ الصيرورة والتغير بحيث لا يكون لها كون إلا بقدر ما يتحتم 
أن يعقبه فساد. وغني عن البين أن فرضية فيلولاوس هذه قد قامت 
للميتافيزيقا المشائية مقام حجر الزاوية إلى حد غاب معه أصلها الفيثاغوري 
وصارت تعتد من قبل كثرة من الباحثين موروثا أرسطياً قحا ") 


وإنما في سياق هذه الإشادة بتجلية الفيناغوريين في مضمار علم الفلك 
يورد دوهيم شذرة من كتاب أرسطو في السماء كشهادة تاريخية - وإن من 
موقع خلافي - على أصالة المذهب الفيلولاوسي كأول فرضية فلكية تقول 


)007 من هؤلاء الياحثينء بطبيعة الحال. تاقد العقل العربى نفسه: فهو لا يتردد فى الجزم أن 
أرسطو هو من مير «تمييزا حاسما بين عالم ما فوق فلك القمرء وهو السماءف. وعالم ما 
تحت فلك القمرء وهو الأرض» (ب.م.ع. ص 507). 
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بلامركزية الأرض. هكذا يقول دوهيم: «بصدد هذه الفرضية الأساسية الأولى 
للاصطرنوميا الفيلولاوسية تتوفر شهادات كثيرة. وهاكم أولاً شهادة أرسطو 
في كتابه في السماء: «إن الفيثاغوريين. . . يعتقدون أن الجسم الأنبل يوائمه 
الموضع الأنبل» وأن المواضع النهائية أنبل من المواضع المتوسطة. وأخيراً 
أن المواضع النهائية هي الحد الأقصى والمركز. من هنا يستنتجون بالممائلة 
أن ليست الأرض هي التي تشغل مركز فلك العالم» بل النار» .”* 

هذا هو النص - اليتيم - الذي اعتمد عليه ناقد العقل العربي ليقول إن 
العقل. ممثلاً بأرسطوء اقتدر منذ وقت مبكر على تفسير لاعقلانية 
العرفانيين» ممثلين بالفيثئاغوريين» وذلك «حينما لاحظ هذا الأخير أن 
الفيثاغوريين» وهم فرقة فلسفية سرية تدعي المعرفة بالأسرارء يعتمدون 
الممائلة منهجاً لهم». 

وقبل أن نعيد بناء موقف أرسطو من الفيثاغوريين ومن اعتمادهم 
المفترض 9) على منهج المماثلة» لا بد أن نثير شبهة. فدوهيم يورد ما يورده 
في نصه من كلام أرسطو عن الفيثئاغوريين ومنهجهم اقتباسا من كتابه في 
السماء. والحال أن ناقد العقل العربي يعرف كتاب أرسطو هذا جيداً - أو 
هكذا يفترض فيه - ما دام يفرد له صفحتين ونيفاً في جملة تلخيصه 
المدرسي لمذقي أرسطو «البرهاني»» والذي استغرق فصلا بتمامه من كتابه 
عن بنية العقل العربي .”'' فلماذا لم يرجع ناقد العقل العربي إلى أرسطو 
مباشرة وآثر أن يورد رأيه المزعوم في «منهج الفيثاغوريين» نقلا عن دوهيم؟. 


(4) بير دوهيم: نظام العالم» تاريخ المذاهب الكسمولوجية من أفلاطون إلى أرسطو. مصد 
سابق ذكره. م ١ء‏ ص .١‏ والتسويد منا. 

(9) تقول: «المفترض» لسبب سيتضح حالاً. 

)٠١(‏ هوالفصل الذي عقده تحت عنوان: «ما البرهان؟» (ص 115-5487) من بنية العقل 
العربي . والذي أفرد منه الفقرة السادسة بتمامها (ص )154-4٠05‏ لتلخيص كتاب «في 
السماء» . 
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تفسير ذلك في منتهى البساطة. فالمطلوب الأول لناقد العقل العربي 
كان التحري عن دليل أرسطي يبني عليه حكمه ب«المفثْغْرة؛ - وبالتالي 
ب«العَرْفَئَة؛ - على منهج الممائثلة. والحال أنه لو رجع إلى أرسطوء لا إلى 
دوهيمء لما وجد لديه مطلوبه. إذ إن الإشارة إلى اعتماد الفيثاغوريين لمنهج 
الممائلة ترد» لا في نص أرسطو نفسه» بل فقط في ترجمة دوهيم له. 


ولسنا ندري كيف وقع العلامة الكبير في ما وقع فيه من غلط في 
الترجمة. أهو سوء اجتهاد - وليس تخلو ترجمة من اجتهاد - أم أن السبب 
يعود إلى اعتماده في أرجح الظن على الترجمة اللاتينية لنص أرسطوء لا 
على الأصل اليوناني؟”''' أي ما يكن من أمر» فإن التص» على وجازته: 
ينطوي في ترجمة دوهيم له على غلطين. فلا الاعتقاد المشنسوب إلى 
الفيثاغوريين هو اعتقادهم». ولا المنهج المعتمد عليه فى وضع هذا الاعتقاد 
موضع التطبيق هو منهج الممائلة. 


وقبل أن نورد نص أرسطو بحرفه وتمامه. لا بدء حتى نفهمه؛ من أن 
نعيد بناءه في سياقه. فأرسطوء على عادته في تقديم نظرياته الخاصة» يبدأ 
دوما بعرض مذاهب من تقدمه وخالفه من الفلاسفة . هذا ما فعله فى ما بعد 
الطريعة» :وعدا بها تناه فى 7السفاة» :تعندما يقل إلى نان 'تضورء قاض 
عن الأرض وثباتها ومركزيتها للكونء يبدأ بأن يلاحظ أن الفيثاغوريين 
يذهبون غير هذا المذهب بتوكيدهم أن المركزية هي لفلك النارء لا 
للأرض» وبقولهم بازدواجية الأرض نفسها إلى أرضين: أرضنا المنظورة لناء 
وأرض أخرى غير منظورة يسمونها الأرض المقابلة. وفى هذا السياق يقول 
أرسطو: «فيما يتعلق بموقع الأرضء فإن الرأي ليس موضع إجماع. فمعظم 
)١١(‏ الاننس أن دوهيم حين شرع في تصنيف كتابه الموسوعي في العقّد الأول من القرن 

العشرين ما كانت ترجمة المدونة الأرسطية قد استقرت بعدء ولم تكن ترجمة جان تريكو 

- التي باتت هي المعتمدة اليوم في الساحة الفلسفية الفرنسية - قد رأت النور بعد. 
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الفلاسفة يؤكدون أنها تقع في مركز العالم» وهؤلاء هم في الواقع جميع من 
يعتبر أن السماء متناهية. ولكن إلى عكس هذا الرأي يذهب ممثلو المدرسة 
الإيطالية الذين يسمون بالفيثاغوريين. فعند هؤلاء أن النار هي التي تشغل 
المركز. أما الأرض فلا تعدو أن تكون واحداً من الكواكب». وى الى 
تخدِث النهار والليل بحركتها الدورية حول المركز. وفضلا عن ذلك فإنهم 
يتخيلون أرضاً أخرى» معاكسة لأرضناء يسمونها الأرض المقابلة. وهمء 
بعملهم هذا لأ يسعوت: إلى بتاء: النظرينات” والأسييات لتفسير الوقائع 
الملحوظة. بل يطوّعون الوقائع ليدخلوها في النظريات والاراء الخاصة بهم . 
قاصرين كل جهدهم على تكييفها معها. ولكن هناك كثرة من فلاسفة آخرين 
يوافقونهم في ما يذهبون إليه من عدم جواز تعيين موضع الأرض في منطقة 
المركز وهم يستمدون اقتناعهم هذا لا من الوقائع. بل من استدلالاتهم 
بالأحرى. فهم يعتقدون بالفعل أن أنبل الأشياء ينبغي أن يعود إليها أنبل 
المواضع. والنار عندهم أنبل من الأرض» وما هو في الحذ أنبل مما هو في 
الوسط؛ والحال أن الطرف والمركز حدء وعليه؛ وبناء على هذه الاعتبارات 
التى يتخذون منها نقطة انطلاق لاستدلالهم» فإنهم يعتقدون أن ليست 
الأرض هى التى تشغل مركز الفلك». بل التاي جا لاخر أما الفيثاغوريون 
بالمقابل فيأتون بتفسير آخر».”"") 


واضح من النص إذاء أن استدلال «الموضع الأنبل للجسم الأنبل» لبدو 
استدلالاً للفيثاغوريين» كما يؤكد نص دوهيمء بل هو استدلال لفلاسفة 
آخرين يشاطرونهم الرأي في لامركزيه الأارض» وإن كانوا لا يشاطرونهم 
التعليل . 





(؟١)‏ أرسطو: رسالة السماء وبذيلها رسالة العالم المنحولة على أرسطو (1595) اع برل وانهم1 
لك امم مده فانوم1 لك تاتلاء ترجمة جان تريكوء. مكتبة فران 
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وواضح من النص ثانياً أن المنهج الذي يعتمده هؤلاء الفلاسفة هو 
منهج الاستدلال حصراء وليس منهج المماثلة كما يوهم نص دوهيم. 

وبالفعل» نحن نستطيع أن نعيد بناء هذا الاستدلال في الصيغة القياسية 
التالية : 

المقدمة الكبرى: للجسم الأنبل الموضع الأنبل . 

المقدمة الصغرى: النار أنبل جسماً من الأرض . 

النتيجة: إذاً للنار الموضع الأنبل [-المركر] 0 

ولكن لئن انتفت على هذا النحو واقعة استخدام الفيثاغوريين لمنهج 
المماثلة» فإن ذلك لا يغير شيئاً في صرامة النقد الذي يوجهه أرسطو إليهم : 
تكييفهم للوقائع تبعاً لنظرياتهم. بدلاً من تكييف نظرياتهم تبعاً للوقائع . 
ولكن خلافاً لما يؤكده ناقد العقل العربي من أن استخدامهم لمنهج المماثلة 
هو حصراً ما قادهم إلى أن «يتعاملوا مع الظواهر بصورة تجعلها تستجيب 
لارائهم الخاصة المسبقة)”*'' فإن قراءة نص أرسطو - ولو بوساطة دوهيم 
- في سياقه تقطع بأن ملاحظته النقدية الصارمة تلك لم تكن تستهدف 
المتييجية العدائلية” لذ الفعاعورينة فيل :متيضة امعد لاللة مقارر ذات صيلة 
بنظريتهم عن الأرض المقابلة . فلنعد إذا إلى نص دوهيم: اليحكي أرسطو في 
ختام كتابه عن الفيثاغوريين”'' قولهم: إن الأرض تسلك مسلك الواحد من 


)٠١*(‏ الواقع أننا هنا أمام ما يسمى في فن المنطق بالقياس المركب نظراً إلى أن المقدمة 
الصغرى تتألف هنا من مقدمة ظاهرة هي تلك التي ذكرناهاء ومن مقدمة مضمرة كانت 
في الاساسن نتيجه لعياس حذفت مقدمتاه: ومؤداه أن نبل المواضع الحدى والمركز حدء 
إذا فالمركز أنبل المواضع . 

. 706 ص‎ 0 )١8( 
كتاب لأرسطو لم يصلنا عن مذاهب الفيثاغوريين. ويُرجح أنه لم يكن كتاباً أصيلاء‎ )١ه6(‎ 
بل تجميع متأخر زمنيا لجملة ما هو مبثوث في سائر كتب أرسطو عن الفيثاغوريين‎ 

ونظرياتهم . 
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الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


الكواكب. فتدور حول المركزء وموقعها من الشمس هو ما يحدث النهار 
والليل. والأرض المقابلة تدور أيضاً حول المركزء اقتفاءً بالأرض. . . وما 
يؤكدونه ههنا لا يتوصلون إليه بالبحث» كما هو واجب» عن أسباب الظواهر 
وعللها؛ بل بالعكس» فهم يطوّعون الظواهر طبقاً لآراء وأسباب هي بهم 
خاصة. وهم يبذلون قصارى جهدهم لتكييفها مع هذه الآراءء وهذا شيء 
غير مناسب البتة. وبالفعل» ة واد ليون .بان "العندة ل لي 
شاؤوا أن يرفعوا إلى عشرة عدد الأجسام التي تتحرك دري وطيقا لهذه 
الأمنية» فقد وجدوا في فلك النجوم الثابتة جسماً أول ثم في الكواكب 
السسانة احمنانا صفعة اخوفق :رفن ارفيها حعيييا اخن أيفنا كا ملو إل 
العشرة بإضافة الأرض المقائلة» 20577 


إذاء فما يأخذه أرسطو على الفيثاغوريين هنا ليس اعتمادهم على منهج 
المماثلة» بل استخدامهم لنوع من الاستدلال بالمثل : فما دام العشرة عندهم 
عدداً تامء فلا بد أن يكون عدد الكواكب تاماً هو الآخر. وهكذا يضيفون 
إلى فلك النجوم الثابتة» والكواكب السيارة الخمسة (زحل والمشتري 
والمريخ والزهرة وعطارد)» والشمس والقمر والأرض» كوكبا افتراضياً عاشراً 
سماه فيلولاوس الفيثاغوري الأرض المقابلة. وهذا ما يتضح تماما في قول 
أرسطو في ما بعد الطبيعة» ودوماً في سياق الكلام عن فرضيتهم عن الأرض 
المقابلة : «لما كان العشرة عدداً تاما في نظرهم وشاملاً لكل طبيعة الأعداد 





)١(‏ بيير دوهيم: نظام العالم. ص .١/‏ وقد كنا أشرنا في الفصل الأول عن «الا عه لويهنا 
الجغرافية الجابرية» إلى أن فرضية فيلولاوس الفيثاغوري هذه عن الأفلاك العشرة هى 
أصل نظرية العقول العشرة التي يعتبرها ناقد العقل. مع نظرية الفيضء أصل الأو ودر 
العيفة المشرقية الحرانية من الأفلاطونية المحدثة. والحال أن نسبة هذه الفرضية إلى 
فلاسفة حران المتأخرينء لا إلى فيلولاوس المتقدم عليهم بنحو من عشرة قرون. تنهض 
قرينة على أن ناقد العقل العربي قد لا يكون قد قرأ حتى نظام العالم الذي يحيل قارئه 
إليه. 


كلا 


العقل ١‏ لمستقي في الإسلام؟ 


قالوا إن الأجرام السماوية السيارة عشرة فى العدد. ولكن لما كانت الأجرام 
الفتظلوزة عه لين لك كنا 'افترضوا جوم طاقن هن الأرفن لم07 


تبقى لنا ملاحظة ختامية: فقد لاحظنا بداية أن مسعى ناقد العقل العربى 
إلى التخرة يعيم البتمائقة ,بالانشناة .إلى مولظة ازمطر هوا اسعلديظاب 
شاهده» لا لدى أرسطو نفسه الذي لا وجود لمثل ذلك الشاهد فى نصه. بل 
لدى دوهيم في كتابه نظام العالم . والتخال: أن دوهيم نفسه لا 508 يورده 
من أقوال أرسطو في كتابه الضائع عن مذاهب الفيثاغوريين إلا منسوبة إلى 
سنبليقيوس فى شرحه لكتاب أرسطو فى السماء. ومجرد استحضار هوية 
سنبليقيوس يكفي للكشف عن تناقض جديد من التناقضات الكثيرة مع الذات 
التي عودنا ناقد العقل العربي على إيقاع نفسه فيها من جراء الاعتماد على 
مصادر من يد ثانية وعلى مقتطفات شاردة ومبتورة را حاداً عن أسيقتها. 
فسنبليقيوس ذاك, الذي أورد أقوال أرسطو في نقد الفيثاغوريين» ليس أحداً 
آخر سوى عميد فلاسفة حران وأحد الأفلاطونيين المحدثين السبعة الذين 
اضطروا للجوء إلى بلاط كسرى بعد صدور المرسوم اليوستنياني بحظر 
تدريس الفلسفة في أثينا سنة 079م. ولو صدقت القصة الجابرية عن وباء 
العقل المستقيل الذي انداحت موجته من حران لكان ينبغى لسنبليقيوس أن 
يكون مواطتاً» لا ناقدأء للفيثاغوريين» وأن يحتل موقعه وإياهم خارج جنة 
العقل البرهاني وفي جحيم اللاعقل العرفاني. وفي الحالين جميعاً ما كان 
ناقد العقل العربي ليبيح لنفسه أن يستشهد به وهو يحسب أنه إنما بأرسطو 
أرسطو والممائلة 

فوخ يقرأ الفصل الذي يعقده ناقد العمل العربي عن المماثلة كمنهج 


2 ص‎ ١ أرسطو : ما بعد الطبيعة (كموةأل المصدر سبق ذكرهء مم‎ 2١1/0 
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الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


عرفاني يتراة له أن أرسطو كان خصماً لدوداً لهذا المنهجح. وكيف لا يكون 
خصما له وهو عميد أهل البرهان» والممائلة هي تعريفاً - إذا صدقنا مؤلف 
بنية العقل العربي - منهج أهل العرفان؟ 

إننا هنا أمام حكمين يصح فيهما القول إن أصدقهما كاذب . ولتبداً 
بأولهما . 

فلئن يكن أرسطو قد اشتهر عنه بأنه هو مخترع القياس الجامع. وهو 
أسّ الأسس في المنطق البرهاني» فليس ينبغي أن يغيب عنا أنه هو أيضاً 
مخترع. أو على الأقل صائغ مفهوم المماثلة. ولئن يكن قد صاغ هذا 
المفهوم في كتاب الشعرء فليس لنا أن ننسى أن هذا الكتاب هو جزء لا 
يتجزأ من آلة المنطق الصورىي الذي أراد أرسطو من خلاله أن «يحدد قواعد 
للتفكير مستقلة عن مضمون الأفكار التي هي موضوع التفكير».'*') 

ففي الفصل الحادي والعشرين من كتاب الشعرء وفي معرض الكلام 
عن الاستعارة» يتحدث عن علاقة ممائلة تقوم في أساس كل لغة مجازية. 
فالاستعارة هى كل اسم يوضع في غير موضعه «بالإزاحة إما من الجنس إلى 
النوع» وإما من النوع إلى الجنسء وإما من النوع إلى النوع» طبقاً لعلاقة 
ممائلة». ثم يضيف حالاً: «تكون هناك مماثلة حينما يقوم الحد الثاني للأول 
مقام الرابع للثالث؛ فيوضع عندئذ الرابع 0 الثاني» أو الثاني موضع 
الرابع . ولنمثل على ذلك بالقول: إن الكاس لديونيسيوس هي كالدرع 
لآريسن؛ ومن ثم نسمي الكأس درع ديونيسيوس» والدرع كأس أرتسن أ 
كذلك: إن الشيخوخة بالإضافة إلى الحياة هي كالمساء بالإضافة إلى النهار. 
ومن ثم نسمي. المساء شيخوخة النهار» أو نقول عن الشيخوخة. كما قال 
أنباذقلس» إنها مساء الحياة أو مغرب الحياة»."' 





.١75ص إميل برهييه: تاريخ الفلسفة : الفلسفة اليونانية.» المصدر السابق نفسه.‎ )١14( 
- أرسطو: كتاب الشعر بهم صلء. ولابء طبعة يونانية - فرنسية. ترجمة‎ )1١9( 


لخن 


العقل المستقيا في الإسلام؟ 


وإذا صح أنه لا بدايات مطلقة في العلمء إذ إن قبل كل بدايةٍ بداية 
فلنقل إن أسبقية أرسطو تنحصر فى الصياغة المفهومية لمبداً الممائلة. أما 
النموذج العيني الذي معي في هذه الصياغة فد وجده لدى 
الفيثاغوريين.”' '' فهؤلاء المؤسسون المبكرون للرياضيات اليونانية هم الذين 
قدموا النموذج الأتم للمماثلة كما يتمثل في المعادلة الرباعية الحدود: 
أ: ب - ج :دء أو )/ب - ج/د 

وقد كان الغرض من وضع هذه المعادلة رياضياً صرفاً. ولا يمت بأي 
ضئلة إلنمنا سير قله لاحقا بالعرفانات» الفشاغوررةه 'لتموحن هذه المغادلة: 
يمكن تحديد القيمة العددية لحد رابع مجهول (س) إذا توفرتٍ ثلائة حدود 
معلومة. ففي مماثلة من قبيل: ”/ 5 - 1/ سء. نستطيع أن نستنتج أن س - 
4. ولكن أرسطو تعدذى هذا التوظيف الرياضي الصرف للممائلة ثلة نحو توظيف 
لغوي في مضمار المجازء كماءرابنا من أمتلته عن شيشوخة النهار :ومساء 
الحياة» وحتى نحو توظيف أخلاقي وقضائي كما في الفقرة المشهورة من 
كتابه الأخلاق إلى نيقوماخوس عن «طبيعة الفتاسيي الذي يفترض بالعدالة 
التوزيعية أن تحققه». ففي معرض تمييزه بين العدالة التعويضية والعدالة 
التوزيعية. يلاحظ أن الأولى ذات منحى ثنائي (التوازن بين الربح والخسارة 
في العقودء والتناسب بين الجرم والعقوبة) وتخضع لمنطق التناسب 
الحسابي» بينما الثانية (وهي المعنتية بان نعطي كل ذي استحقاق حسب 


- روزلين دوبون روك وجان لالو. منشورات سويء. باريسس .١948٠‏ ص .٠١١9‏ 
وديونيسيوس هو عند اليونان إله الخمرء واريس إله الحرب. 

حقة وبوساطة أفلاطونية على ما نرجح. إذ كان أفلاطون هو أول من أرسى الأساس النظري للممائلة 

في محاورة طيماوس (١"اد‏ - 177) بتوكيده؛ نقلا عن صديقه أرخيتاس الفيثاغوري كما يرجح 

الدارسون؛ أن التركيب البديع بين عنصرين لا يقوم إلا بحد ثالث. وأن الممائلة هى السبيل إلى 

استخلاص هذا الحد الثالث. وسنرى لاحقا مدى المديونية الأفلاطونية - الفيثاغورية لأرسطو 

فى تصوره عن دور الحد الأوسط في القياس الجامع . 
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الممائلة كمنهجح للعقل المستقيل؟ 


استحقاقه) رباعية الحدودء وتخضع بالتالي لمنطق التناسب الهندسي . فالعدالة 
التوزيعية تقتضي في أن معا المساواة والوسطية» وكل من هذين الحدين لا 
تقوم القافائمة إلا مجذية قلا مساواة إل بين امسا وميك» .ول وسيطية الا ريه 
أكثر وأقل. وعليهء فإن العدالة التوزيعية تقتضي حدوداً أربعة. ومن هنا معقد 
الصلة بينها وبين المعادلة التناسبية العددية. فالتناسب العددي لا يتحقق إلا 
بحدود أربعة على الأقل» سواء أفي التناسب المتصل. وهو ما لا يحتاج إلى 
بيان (كما في المثال السابق أ/ ب - ج/ د)» أو في التناسب المنفصل حيث 
يضطلع أحد الحدود بدور مزدوج ويظهر لمرتين كما في المثال: أ/ ب - 
ب/ج. وتطبيقا لهذه الصيغة التناسبية الرباعية على العدالة التوزيعية يقول 
ارسطن: إن مفهوم العدل يقتضي هو الآخر أربعة حدودء وأربعة حدود على 
الأقل... لأن الرموز التى تمثل الأشخاص والحصص مقسومة بكيفية 
وعاللاع تويناء ليدع كان :الجطتة) عترن لحت ع مكلها الزن ع الل ا د ا 
قمنا بعملية إبدال نحصل على : «أ) هو لهجا مثلما «ب» ل«داء ومن ثم 
تكون نسبة الحاصل أ + ج إلى الحاصل ب + د واحدة... وإذا كان 
الرياضيون يطلقون على هذا النمط من التناسب اسم التناسب الهندسي . 
فإن التناسب الذي يميز العدالة التوزيعية ليس تناسباً متصلاً. إذ لا يتأتى لنا 
أن نحصل على حد واحد بالعدد ليرمز إلى الشخص المتلقي وإلى الحصة 
الموزعة. وهذا كله يبيح لنا أن نستنتج أن العدل - بالمعنى الذي نقصده هنا 
- هو المتناسب» وأن الجور هو ما يخل بالتناسب. ففي الجور يغدو أحد 
الحدين أكبر مما ينبغي والآخر أصغر مما ينبغي. وهذا بالفعل ما يجري في 
الواقع: فإن كان الأمر يتعلق بالخيرء فإن من يقترف الجور هو من يحوز 

حصة أكبر مما ينبغي» ومن يقع عليه الجور هو من يحوز حصة أصغر مما 
ينبغي. والعكس بالعكس إذا تعلق الأمر لش 1 


(١؟1)‏ أرسطو: الأخلاق إلى نيقوماخوس عوقطمء نلا 3 عنونطاظ ا 1717 (أ لل 50 
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العقل ١‏ لمستقيل في الاسلام؟ 


ولئن طبّق أرسطو على هذا النحو في مجال العدالة القضائية منهج 
الممائلة الرياضية. فقد طبق بالمقابل» في مجال العلم البيولوجي» منهج 
المماثلة البنيوية والوظيفية. والحال أنه إن يكن من علم يقبل الوصف بأنه 
أرسطي بامتياز فهو العلم البيولوجي. وكما لاحظ الدارسون للمنهجية 
الأرسطية؛ من أمثال هاملان وبرانشنيغ ولوبلون» فإن الخبرة العلمية الكبرى 
لأرسطو هي الخبرة البيولوجية» ومنطقه الاستقرائي - الاستنتاجي» القائم 
على حركة مزدوجة من التضمن الصاعد - النازل. هو منطق مستوحى 
ابتسمولوجياً من علم الأحياء؛ لا من علم الرياضيات. فالمقولات التي بنى 
عليها أرسطو قياسه الجامع هي المقولات المستخلصة من دراسة الأحياء. 
فليس في الجمادات ولا في المعادلات الرياضية وجود لأجناس وأنواع 
وأفراد. ولا لأكلال (- جمع «كل») وأبعاضء, ولا لجواهر وأعراض» وإنما 
فقط لوقائع ومواد خام وأعداد ورموز رياضية. وحتى في مجال علم 
الأحياء. فإن «أرسطو لم يكن معنياً - كما يقول أحد دارسيه - بأن يدرس 
الحيوانات؛ بل كان قصده أن يدرس الحيوان في مختلف أشكاله».'"'' ومن 
هنا كانت البيولوجيا الأرسطية عامرة بالمشابهات وبالممائلات البنيوية أو 
الوظيفية . فالشرط الأول للعالم في نظر أرسطو هو «أن يمتلك القدرة على 
تعرف المشابهات والمماثلات بين موجودات قد تكون فى ظاهرها نائية غاية 
النأى عن بعضها بعضأ» ."ا وهذا ما يؤكد عليه في مواضع عدة من كتابه 
المواضع حيث يقول: إن التشابه ينبغي أن يُدرس أولا في الأشياء التي تعود 


- ترجمة وتعليق رينيه انطوان غوتييه وجان إيف جوليف. المنشورات الجامعيةء لوفان 
ان 1 9 ,0 ص م؟ ١ 7١-١‏ ., 


)2 افا أرسطو طبيعيا عاذن انلا ©ا4:1510» منشورات فران. .1١955‏ ص 2١١١‏ 
نقلا عن المصدر التالى الدكر. ص 506 


(59) ج. م. لويلون: المنطق والمنهج لدى أرسطو عاماكاعل دعبل علم[ا816 اء عبروزوه.] ٠.‏ مككبة 
فراكت الملسفية» بأريس «/ا 5.١‏ ص .26٠١‏ 


٠ 


الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


إلى أجناس مختلفة» على النحو التالي: إن ما يكونه حد لثانٍ يكونه الثالث 
للرابع (مثلاً: مثلما العلم لموضوعه؛ كذلك الإحساس للمحسوس». وكما 
يكون حد في حد ثانٍ. كذلك يكون حد ثالث في حد رابع (مثلاً: كما 
البصر في العين» كذلك العقل في النفسء وكما الهدوء في البحرء كذلك 
نسكوة الرماع في اللووراداء. على أله كما في السيدوة اليد انه لبعد 
واحدها عن الآخر ينبغي أن نتدرّب على الاهتداء إلى تشابهات» إذ يسهل 
علينا أكثر فى الحالات الأخرى أن نكتشف نقاط تشابه. كذلك يتعين أن 
الحم العام الف اليكل نكن تحصن بوانعين الترى ها إذاا كان مسجمو كه واه 
يعود إليها 100 إلى الإنسان والحصان والكلب مثلاء لأن هذه الأشياء 
تتشابه بقدر ما يعود إليها محمول واحد».”*"ا 

وهذا ما طبّقه أيضاً في دراسته عن أجزاء الحيوانات حيث أكّد مراراً 
وتكراراً على أن علاقة المماثلة هي مبدأ الفصل التصنيفي بين أجناس 
الحيوان. ف« الأجناس التى لا تختلف فيما بينها إلا بالدرجة. أى بالزائد 
والناقص. يمكن جمعها فى جنس واحد. .. وتحت اسم واحد» مثل جنس 
الطير أو جنس السمك. ولكن «الأجناس التي لا تجمع بينها سوى علاقة 
مماثلة» هى بالضرورة «أجناس مفترقة». ف«الطير يختلف عن الطير بالدرجة 
(هذا جناحاه أكبرء وذاك جناحاه أصغر). ولكن الأسماك تختلف عن الطيور 
طبقاً لعلاقة ممائلة: فما هو لواحدها ريش» هو للآخر حرشف» 2) 

وباختصارء يمكن القول إن كل البيولوجيا الأرسطية إنما تقوم على 
التحرّي إما عن تماثلاث بنيوية» أي ما يسميه أرسطو «الأشياء المشتركة 





(4؟) أرسطو: المواضع )٠١8(‏ في الأورغانون ”107080 ترجمة وتعليق جان تريكو. مكتبة 
ترك الفلسفة وسيا فين 3478 6 امن 58 

(5؟) أرسطو: أجزاء الحيوانات» 05155 في: أرسطو : فلسفة الحياة مك عناممعمايزم بمرميئزرم 
مزلا ها» تحقيق وترجمة وتقديم ج.م. لوبلون؛ طبعة يونانية 

ه1. ص ؟9١١.‏ 


- شرت سية م* مستركة. 
منشورات أوبييه - مونتانيي» باريس 


غ١‎ 


العقل ١‏ لمستف ا في الإسلام؟ 


بإطلاق» مثل الدم والعظم والجلد؛. وإما عن تماثلات وظيفية مثل التنفس 
والاغتذاء والنوم. وتبقى الممائثلة الوظيفية الأشهر بإطلاق في تاريخ علم 
الأحياء هى مماثلة أرسطو بين رئة الحيوانات البرية وغلاصم الحيوانات 
المائية والتي قلبها وأعاد تقليبها مثنى وثلاث ورباع في رسالته عن الشباب 
والشيخوخة حيث يقول: «فيما يتعلق بالحيوانات العديمة الدم قلنا إن الماء 
يقوم لها مقام الهواء للحيوانات الأخرى لتأمين حياتها. فكل ما كان ذا رئة 
من الحيوانات ذات الدم والقلبء» فإنه يتلقى الهواء ويحصل على التبريد 
بفضل الشهيق والزفير. . . أما الحيوانات ذات الغلاصمء فإنها تتبرد بتلقيها 
الماء. .. ولم يقع تحت النظر قط حتى اليوم حيوان ذو رئة وذو غلاصم في 
آن معاً. والسبب أن غاية الرئة التبريد عن طريق الهواء» بينما وجود الغلاصم 
هو للتبريد بواسطة الماء... وبما أن الطبيعة لا تفعل شيئا عبثاء فإنه لو 
وجد عضوان للتبريد لكان أحدهما عديم الجدوى. ولهذا كان للحيوان إما 
غلاصم وإما رئة» وليس لأي حيوان العضوان معاً... وبصفة عامة» فإن 
طبيعة الحيوانات تحتاج إلى التبريد بسبب احتراق النفس في القلب. فما كان 
مرة التحيوانانت «إنق.رئة وليس فقظ :ذا قلي قإئه برعةف عن طاريق التتفسض: 
أما ما كان من الحيوانات ذا قلب» ولكن غير ذي رثئة» نظير الأسماك - لأن 
طبيعتها مائية - فإنها تتبرّد في الماء بواسطة الغلاصهم».57) 


والواقع أن البيولوجيا الأرسطية ليست هي المسرح الوحيد لاشتغال 
منهج الممائلة . فلئن يكن أرسطو قد اتخذ من المماثئلة مبدأ للتصنيف العملي 
في مجال علم الحيوان» فإنه قد اتخذها في مجال العلم الطبيعي سبيلاً إلى 
صياغة المفاهيم النظرية. وكما لاحظ دارس «المنطق والمنهج لدى أرسطو؛. 


(4)17) أرسطو: عن الشباب والشيخوخة. هلأ - 4لاؤأ. فى: رسائل صغيرة في التاريخ 
الطييمي عاأعسافل! ععأماذ!1!'ل 5غ16نة12 كاناءط» طبعة يونانية - فرنسية مشتركة». تحقيق 
وترجمة رينيه مونييه» منشورات الآداب الجميلة. باريس 19385. ص ,178-1١7١‏ 


إذلية 


فإن المفاهيم الأساسية التي تتحكم بالطبيعيات الأرسطية بجملتها - وليس 
فقط البيولوجيا - قد تم استخلاصها عن طريق المماثلة. يصدق ذلك على 
المفهوم الأرسطي للحركةء بل على مفهوم الطبيعة نفسه. ”"5) بل إن الدارس 
نفسه يلاحظ أن مفهوم أرسطو عن الحد الأوسط - وهو أس الأسس في 
منطقه وفي قياسه الجامع - مُنْبنِ انبناء تمائلياً.”*'' والواقع أن أرسطو يصرّح 
بنفسه في التحليلات الثانية تليى) أن «(المبادئء العامة في العلوم البرهانية»)» ع 
ليس المبادئ التي تتصل بكل علم على حدة؛ بل المبادئ المشتركة؛ إنما 
تتم معرفتها «طبقاً لعلاقة المماثلة». ولعلنا نستطيع أن نذهب إلى أبعد من 
ذلك لنقول إن جميع الثنائيات التي أقام أرسطو عليها علمه الطبيعي. مثل 
الجوهر - العرض» المادة - الصورة» القوة - الفعل» المحرّك - المحرك. 
إلخء إنما هي قابلة لأن تصاغ في معادلة تماثلية واحدة: 
الجوهر المادة المَوة النفس المحرّك 


الس سه 
سمدم 


العرض الصورة الفعل الجسم المحرّك 

بل قد نستطيع أن نقيم مثل هذه العلاقة الأنالوجية بين الطبيعيات وما 
بعد الطبيعيات الأرسطية بجملتها من منطلق المقابلة بين متغيرات ما دون 
فلك القمر وثوابت ما فوق فلك القمرء أو بين موجودات 0 التحتي 
الفانية وموجودات العالم الفوقي الخالدة» وبكلمة واحدة بين بشر الأرض 
وآلهة السماء. فالثيولوجيا الأرسطية هي في التحليل الأخير انثروبولوجيا 
مقلوبة. وفي هذا القلب تضطلع السدائلة تذور طليعي بوصفها منهجاأ مميزاً 
لمقاربة المجهول انطلاقاً من المعلوم. ذلك أن الأشياء مهما اختلفت في 








(70) ج. م. لوبلون: المنطق والمنهج لدى أرسطوء المصدر السابق نقسه. صن .1١5‏ 
(م؟) المصدر السنابق نفسة ٠»‏ ص .١1‏ 
(8؟) أرسطو: التحليلات الثانية. 7“أ. في: الأورغانون 0,82000. المصدر السابق نفسه. ج 
5304 ص +. 
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العقل ل لمستقيا في الإسلام؟ 


ذواتهاء فإنها تبقى في عللها ومبادتها واحدة. والممائلة. بما تمتاز به من 
مرونة وانعتاق من الحصر والتقييد» تستطيع أن تمد جسرا حيث تنحفر بين 
الأشياء هوة كتلك التى تفصل المعقولات العلوية المفارقة عن المحسوسات 
الذتيونة الميحافة: وذللك ها يصترح نجه أرمنطر تقسه :فى ها يعد الطبيعة فين 
معرض إرسائه المقدمات النظرية لفرضيته الميتافيزيقية الكبرى عن ضرورة 
وجود محرك أول أزلى: «(إن أسباب ومبادئ الموجودات المختلفة هي. 
بمعنى من المعاني. مختلفة؛ ولكن بمعنى آخرء وإذا تكلمنا بالإجمال 
وبالمماثلة» فإنها واحدة بالنسبة إلى الموجودات قاطبة». وهذا قبل أن 
يضيف : «إن بعض الموجودات مفارقة» وبعضها الأخر غير مفارق» والأولى 
هي التي يقال جواهر: ولهذا كانت أسباب الجواهر هي أيضاً أسباب وجود 
5 العرحوة اما :د لوللا الجراهر .اميا وعد انمد عات والعرت ناكد 
والهال أن اشام يها له المعاالة أخفنا دم و 0 

الممائلة والمنطق الحديث 


بعد تزييف موقف أرسطوء عميد النظرية المنطقية القديمة» بهدف تصويره 
وكأنه خصم لدود لمنهج الممائلة» يأتي ناقد العقل العربي إلى النظرية المنطقية 
الحديثة» ليؤكد خصومتها هي الأخرى للمماثلة بوصفها منهجاً عرفانياً. هكذا 
يقول: (إننا نريد هناء رفعاً لكل لبس وقطعاً للطريق أمام كل تلبيس» أن 
هذا على أحدث الدراسات المختصة في الموضوع». 7 

وبالفعل» وإيضاحا ل«حقيقة» الممائلة العرفانية هذه يستشهد ناقد العقل 
العربي باراء لثلاثئة باحئين معاصرين هم على التوالي: موريس دورول في 


ص ”109-187., 


)5١(‏ بنية العقل العربي. ص ©5"75. والتسويد منا. 
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الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


بلانشيه فى كتابه عن الاستدلال. 


وأول ما سنلاحظه هنا أن هذه الدراسات الثلاث غير قابلة للتوصيف بأنها 
(أحدرث الدراسات المختصة في الموضوع؟. 0 تعود إلى عام 08 
وثانيتها إلى عام »١4548‏ وثالثتها إلى عام .١197/”‏ ثم إنهاء باستثناء الأولى. 
558 «امختصة في الموضوع». فبيرلمانء في كتابه ام عن الحجاج . 
لم يخص الممائلة إلا بفصل واحد. وذلك ما فعله أيضاً بلانشيه في كتابه 
عن الاستدلال الذي لم يفرد فيه للممائلة إلا فصلا يتيماً في أقل من عشر 
صفحات. ولكن إذا نحينا جانباً مسألة التهويل هذه على القارئ ب«الحدائة» 
و«الاختصاص». فإنه تتوفر لدينا شكوك قوية في أن يكون ناقد العقل العربى 
قد رجع قغلاً< :وغ يك أولى» إلى ,هده الواسات: . نافيك عيذ أن شكنا هذا 
يتحول إلى ية فين ]راهنا استعايه عن اتزييت ).عا أيضاء لموقف الدارسين 
الغلاثئة من المماثلة لقلبه من الإيجابية إلى السلبية. ولنبداً بالدراسة الأولى. 


إن ناقد العقل العربي يورد من كتاب م. دورول. الاستدلال بالمماثلة 
كاهدا واهدا كما لافيت من خلاله أن منهج الممائلة يفيد الظن لا اليقين» 
وأنه عديم الدور بالتالي و فى البرهان. وإن يكن له بالمقابل «في الإقناع 
الخطابي دور كبير للغاية». وهنا يقحم مؤلف الاستدلال بالممائلة قائلا : 
«وكما يقول دورول: «النتيجة في الاستدلال بالممائلة تبقى ذوما موضوع 
شك من وجهة نظر منطق صارم. ومع ذلك» 2 لشيء مدهش ذلك الشعور 
بالاقتناع الذي يولده الاستدلال بالممائلة . إن أهمية هذا النوع من الاستدلال 
قائمة» قيل كل شيء» في كونه وسيلة لإفهام الغير وتوليد اع لكيه يانه 
يفهم". ومن هنا كانت الممائلة التي من هذا النوع يا خطابيا ليغا ف 





(7”5) بنيةأا لعمام العربيى. ص .57١‏ والجابري يحيل قارثه في الهامش إلى م. دورول: 
الاستدلال بالمماثلة. ص .١75‏ 


له 


العقل المستقيل في الإسلام؟ 


إن هذا الشاهدء بالصيغة التي يقدمها ناقد العقل العربي عنه. لا وجود 
له لدى دورول» لا بحرفه ولا بمنطوقه ولا بموقعه في الصفحة التي يحددها 
الجابري. والسر في ذلك ليس عسيراً على الإدراك. فالجابري لم يرجع إلى 
دورول نفسهء وإنما إلى ذلك المعجم الذي وضعه بول فوكييه برسم الطلبة 
والذي وجدنا الجابري يغرف من شواهده على سعة فيما يتعلق بنظرية العقل» 
نقصد: معجم اللغة الفلسفية.'' ففوكييه نفسه لم يأخذ شاهده من دورول 
عن نص مباشر وعن صفحة واحدة بعينهاء» بل ركّبه تركيبا من أربع فقرات 
منثورة في الصفحات ١7١‏ - لالا١‏ من كتاب الاستدلال بالمماثلة. ونوّه هو 
نفسه بهذا التفريق بإقحامه على النص لمرتين على التوالى علامة (. . .). 
والحال أن الجابري حذف في نصه علامة التفرقة هذى يه قارئه وكأن 
الى تنقدوة: مزق قنةواحدة: :وهكذا اعطاة دلولا معاكسا تماما مدل له 
الأصلي لدى دورول. فدورول, الذي كتب كتابه بهدف رد الاعتبار إلى 
منهج المماثلة. لم يكن قصده على الإطلاق أن يؤكد الدور الإقناعي لهذا 
المنهج وأن ينفي دوره البرهاني. بل على العكس تماماً. ففي نظره أن 
الاستدلال بالمماثلة قد عومل في الأوساط المدرسية معاملة احتقارية بوصفه 
محض منهج خطابي. وأنه قد آن الأوان بالتالي لرد اعتباره إليه بوصفه منهجاً 
للاستدلال النظري والإثبات العلمي أيضاً. وإعادة بناء نص دورول وملء 
الفراغات التي استحدثها فيه شاهد فوكييه - الجابري» لا يدعان مجالاً للشك 
في أن مؤلف الاستدلال بالممائلة قد كتب كتابه للتأكيد على المشروعية 
المعرفية لهذا المنهج. لا لنفيها عنه. يقول دورول: «الممائلة لا تأتى أبدا 
جرهاة بالمعتى الضارم للكلية رمي :لذ تان ليل 11 كان المتصوف بالدليل 


(55) بول فوكييه (بالتعاون مع ريمون سأن - جان: معجم اللغة الفلسفية دا عل ععنددممنك:2] 
عناونطممدمائط عناعمماء المنشو رات الجامعية الفرنسية. الطبعة الثائية» باريس .1١959‏ 


من 18 


2 


الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


عملية محددة قادرة على دفع الشك منطقيا . لكن هذا لا يعني إنكار كل قيمة 
للأحكام التمائلية. فمُعامِلها من الإثبات لا يستهان به"'. ويضيف: (إن 
الاستدلال بالمماثلة هو الذي يقدم للفكرء من أقرب إلى أقرب. نسيجه 
كلهء بل جوهره بالذات... وهذا الاستدلال ييجد أوسع استعمال له في 
التفسيرء وفي النظرية» أو في التعميم الذي هو الخطوة الأولى نحو النظرية . 
أهميته تكمن إذأ قبل كل شيء في الإفهام» وفيما يعطيه من الانطباع» بقدر 
أو بآخر من القوةء» بحصول الفهم». ويختم بالقول: «(إذاً فالاستدلال 
بالممائلة لا يمكن أن يتبذى بعد الآن وكأنه وسيلة إجرائية من المرتبة الثانية: 
وسيلة لا يقر لها إلا بحيّز ضيق» هذا إن لم يجعل منها بهلواناً يستعير من 
المناهج الأخرى جوهره بالذات. فأن نستدل بالممائلة فهذا يعني أن نبني 
الفكر.ء على جميع المنفونات »بده مخ الخطوات الأولى للفكر الطفلي. 
الذي يكثر من استعمالها بلا اعتدال» ووصولاً إلى أرفع أشكال العلم 
الشويف !0 


وإذا جئنا الآن إلى بيرلمان» فإننا لاا نجد ما نصف به الصورة التى 
يقدمها ناقد العقل العربي عن تصوره للممائلة سوى أنها كاريكاتورية. فهو لا 
يورد من كتابهء الذي عد في حينه طليعياً في مجال تجديد الدراسات 
البلاغية» سوى إشارة إلى «تلك المماثئلة الكلاسيكية. المضحكة هى 
الأخرى» والتي مؤداها أن القس بالنسبة إلى أتباعه المؤمنين كالراعي الع 
إلى أكباش #طعه من حيث: أن أصوات المؤمنين فى صلاتهم ودعواتهم 
كاضوزانت. الا كاسن في ثغائها وصياحها". 





1086 . موريس دورول الاسمعدلال بالممائلة عأههلهصكة عقم اصع تمعصممونوم عناغ الميسورارت 
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وهنا أيضاً يساورنا الشك في أن يكون الجابري قد رجع فعلاء من دون 
وساطة يد ثانية. إلى كتاب بيرلمان. قمؤلف رسالة الع قد أشار فعلا 
إلى «تلك المماثلة الكلاسيكية». ولكنه وصفها بالتحديد بأنها «كلاسيكية». 
وليس «مضحكة». والممائلة المقصودة هي تلك التي تقول إن «الأسقف 
الوعاناء بج كارا البدرانوة 1197 وده الجمائلة» المعمول تنا إلى لدوم :ان 
المعجم ا ليس فيها بحد ذاتها ما يضحك. ولكن بيرلمان» في 
معرض كلامه عن «نصاب الممائلة». أشار إلى إمكانية قلب عسفي لحدودها 
يخرجها من سياقها ويحرفها عن وظيفتها ويجعل لها مفعولاً مضحكاً. وهنا 
يضرب مثال «تلك الممائلة الكلاسيكية بين الأسقف ورعاياه والراعي 
وخرافه». فيقول: إن من يجعل مدار الممائلة ليس على الأسقف والراعي. 
بل على الرعايا والخراف. ومن يصف بالتالي المؤمن الذي يصلي بأنه 
«خروف يثغواء يحصل بلا أدنى شك «على مفعول سهلء ولكن بإزاحته» 
)0 ال 0 


والواقع أن بيرلمان. خلافا لما ينسبه إليه الجابري من موقف استهزائي 
من الممائلة» كان من بين الدارسين المحدثين أكثرهم ابتكاراً في رد الاعتبار 
المعرفي إليها. ندر الج وسالة الجاع متسر انيدي لخاد من ديت 
يعترض عليه ناقد العقل العربي بالضبط. فقد وجدنا هذا الأخير. من خلال 
الشاهد الذي يضعه على لسان دورول بوساطة فوكييه. يؤكد على الدور 


(7) في نص بيرلمان: خراف 5مم)ناومم وأعن” أكباش 86165 كما يقَوّله الجابري. وبالفعل» 
إن رعايا الأسقف تفترض 4 وداعة لا تُعرف بها الأكباء ش التي هي يه من الضأن. 
0 ن في البروتستانتية يمال 1 #الراعي» . ويوصف المسيح نقسه في 50 الإنجيلي 
نأنة «الراعي الصالح'. 

(18) شاييم بيرلمان ولوسي رشتين - تيتيكا: رسالة الحجاج 101 امع عورخ '! عل غ6انه 1 
منشورات جامعةه برو كسل ٠.‏ الطبعة الخامسة ٠‏ ص 00 
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الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


الإقناعي المحض - لا المعرفي - للمماثلة ليخلص إلى الاستنتاج بأنها لا 
تصلح إلا «منهجا خطابيا»» منهجا قد يكون «بليغا» للغاية» ولكنه لا يرقى 
في أحسن أحواله إلا من رتبة العرفان إلى رتبة البيان» دون أن يصل أبداً إلى 
وتنة البرهان :.:والجال أن منافحة مؤلف رسالة الحجاج عن منهج المماثلة 
تأتي في سياق مغاير تماماء هو سياق رد الاعتبار إلى الحجاج 
03 بعد طول ازدراء له من قبل أمل البرهان 12 
0 د تمد تضامن العانوق الأرسطي مع التجديد الديكارتي لمعتس 
أن العقل والمعاقلة ميدانهما اليقين والبداهة» بينما الحجاج - أو الجدل في 
المعجم الأفلاطوني/ الأرسطي - ميدانه الظن والاحتمال. وبما أن الظن 
أخفض رتبة من اليقين» فقد جرى استبعاد الحجاج إلى مضمار الخطابة 
واشكظ عنه نصاب النظر الفلسفي. وبما أن الخطابة ترتبط سوسيولوجيا 
بجمهوره فقد اعتبر الحجاج الخطابي أدخل في حجة اللفظ منه فى حجة 
العقل. والحال أن التطور الثقافى الحديث» منذ اختراع المطبعة» قد حول 
الجمهور من جمهور سامع إلى جمهور قارئ. وهذا التحول هو ما يقتضي 
ظهور خطابة جديدة عدو1,ه)6ط8 ء11اء210107 تمارس تقنية الحجاج وفن الإقناع 
عق «ظريق بمتلطة الفقل قبل سلطة اللفظ» ‏ فالحطيي القديم كان يسعى: إلى 
انتزاع الاقتناع الوجداني. أما الخطيب الجديد فيسعى إلى انتزاع الاقتناع 
العقلى. ومن هذا المنظورء فإن الممائلة يمكن أن تلعب دورا مميزاً كأداة 
إفقاعن: اصيرح ييا ستيه ع ماري الاجقان 1 على 
مستوى العواطف. ثم إنها لمعت تحصن أداة للإقناع. بل هي أيضاً أداة 
للبرهان.» وهذا بقدر ما أن اليرهات كفء فخ تطور العلم الحديث» عن أن 
يكون محض عملية استدلالية إثباتية ليتحول إلى عملية بنائية اختراعية. 
فالمماثلة قد لعبت دوراً إيجابياً في العديد من الاختراعات التي تم تحقيقها 
في ميادين علوم الفيزياء والكيمياء والكهرباء والطبيعيات والتشريح المقارن. 
فضلاً عن البيولوجيا كما منذ زمن أرسطو. وبديهي أن الممائلة تمارس 


0 


العقل المستقيل في الاسلام؟ 


خصويبتها العلمية على صعيد الحدوسء. لاا على صعيد التجارب التي يعود 
إليها وحدها الفصل فى صحة تلك الحدوس أو بطلانها. ونصاب الممائلة 
العلمية هو الوقتية 0 . فالممائلة العلمية الناجحة هي تلك التي 
تعرف كيف تنسحب في الوقت المناسبء لأن دورهاء تماماً كما في 
الدوريات الحربية؛. استطلاعيء لا ميداني. وإن لم تنسحب المماثلة في 
الوقت المناسب» فإنها تتحول من مهماز إلى لجام للبحث العلميى وتمسي 
عبئا على توالي الكشوف لاحقا. وحتى في المجال البلاغي الصرفء. فإن 
المماثلة قد تهتلك من كثرة الاستعمال. فبقدر ما أن اللغة هي أيضاً حمل 
للتجربة» فإن نجاح ممائلة ما قد يكون هو الداعي الأول لزوالها. فتجاوز 
الممائلة ضروري للتجدد اللغوي ولتطوّر المفاهيه 50 

وإذا جئنا الآن إلى ثالث مصادر ناقد العقل العربي في إخراجه العرفاني 
لمنهج الممائلة. ونعني بلانشيه في كتابه عن الاستدلال. فسنقرٌ له بمرجعية 
أكيدة إليه» ولكن من خلال توظيف غائي مضاد لأطروحاته. ذلك أن بلانشيه 
لا ينتصر لمنهج الممائلة انتصار بيرلمان له. ولكنه لا يناصبه العداء مناصبة 
ناقد العقل العربي. وفي الأحوال جميعاء فإن مؤلف الاستدلال لا ايُعَرْفِنَ) 
الممائلة» بل يعتبرها منهجا مشروعا من مناهج الاستدلال» له ما له وعليه ما 


(9*) شاييم بيرلمان ولوسي أولبرشتس تيتيكا: رسالة الحجاج. المصدر السابى نفسه. 
ص 075 - 077. هذا ويعود بيرلمان في كتاب لاحى له إلى التوكيد على النصاب 
المؤقت للممائلة العلمية. بالمقارنة مع المماثلة الأونطولوجية - الفلسفية أو الدينية - 
التي نصابها من الثبات كبير لأنها تقع عادة في نقطة المركز من رؤية بعينها للكون أو 
للعلاقات بين الإنسان والله. فالممائلة تتيح للعالم أن يوجه تنقيباته استباقياً. فإذا ما 
حصل على النتائج التجريبية تخلى عن الممائلة المهتلكة حتى لا تعنّم عليه في طور ثان 
ما كانت أنارته من رؤية في طور أول. وتمثيلا على ذلك يلجأ بيرلمان نفسه إلى فعبائلة: 
فعلاقة العالم بالممائلة هي كعلاقة مقاول البناء بالاسقالة. فهذا الأخير ينصب الاسقالة. 
قبل الشروع بالبناء ثم يفكها بعد الانتهاء منه (انظر : شاييم بيرلمان: الامبراطورية الخطابية 

عناوءماة 82 عرنمهع'لء مكتبة فران الفلسفية» باريس لال181. ص .)١78‏ 


2*٠ 


الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


وأول من ما سنلاحظه هنا أن الجابري إذ يترجم عن بلانشيه فقرات 
مطولة - من دون أن يضعها بين مزدوجين بحيث يحسبها القارئ وكأنها 
عائدة إلى الجابري نفسه - فإنه يُنْطِق تلك الفقرات» من خلال الكيفية التي 
يركب بينهاء بخلاف منطوقهاء إن لم نقل بعكس منطوقها. فهو يستعين على 
سبيل المثال ببلانشيه ليلاحظ أن الاستدلال ينقسم. بموجب المنطق الصوري 
الأرسطي. إلى ثلاثة أشكال: الاستنتاج الذي يذهب من العام إلى الخاص» 
والاستقراء الذي يذهب من الخاص إلى العامء والممائلة التي تذهب من 
الجزء إلى الجزء. وهنا يتدخل على نص بلانشيه ليلاحظ من عنده أن هذا 
الشكل الأخير من الاستدلال لم يكن له من مشروعية تذكر في نظر أرسطو. 
إذ كان يعتدّه «داخلاً فى الاستقراءء وهو أضعف أنواعه. وكان يعتبره استقراءً 
خظابيا الآنه مخرى عشرية2©77:8 والججال: أذ .ها يكعمه نافد العقن الخريى اخر 
قارئه هو أن بلانشيه شكك هو نفسه في مشروعية هذا التصنيف الأرسطي 
الثلاثي» وفي قدرته المفترضة على استيعاب جميع أشكال الاستدلال. 
وبالفعل» فإن بلانشيه» بعد أن ينتقد تصنيف أرسطوء الذي ساد على مدى 
قرون طويلة. لا يستبقي منه سوى مبدأ حركة ثلاثية: واحدة نازلة من 
المبادئ إلى النتائجء وأخرى صاعدة من النتائج إلى المبادئ. وثالئة تمثلها 
المماثلة التى تنتقل. لا من جزء إلى جزءء بل من واقعة إلى واقعة. علما 
بأن الواقعة هنا لا تعنى كماً مهملاً كما قد يوحي مفهوم الجزء. بل "نظرية 
رفيعة الصياغة» مثل تلك التي تحكم «العلاقات بين علم البصريات وعلم 
الوط يات 577 


ولا يعتم ناقد العقل العربي بعدئذ أن يتبنى بصورة شبه حرفية تقسيم 


20 جامع :م0 ص و . 
)4١(‏ روبير بلانشيه: الاستدلال» مصدر آنف الذكرء ص /ل. 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


نشي > رودونا من دون أن يسميه أو يضع أقواله بين مزدوجين - للمماثلة 
إلى أنواع ثلاثة: مماثلة التناسب الرياضي بين كميات متساوية» وممائلة 
التناسب بين كيفيات متشابهة بنيويأ أو وظيفياً. وأخيرا - وهنا يصرح الجابري 
باسم بلانشيه - الممائلة التي لا تقترن بتشابه موضوعي ومحسوس وقابل لأن 
يقع تحت إدراك العقل. بل تعتمد على توافقات وتصاهرات خفية قابلة 
للوصف بأنها «وجدانية» ذاتية» صوفية» وشعرية». وفى الوقت الذي ينكر 
فود ءاشي عدار كانه معان هذا الععرت الكاد بجر المساقلة تان 
المماثلة ويحصر كل قيمة ممكنة له بالشعر دون نظرية المعرفة» فإن ناقد 
العقل العربي يغاليى في أهميته ومدى شيوعه ليصوره وكأنه نموذج الممائلة 
العرفانية التي اتعكس أدنى درجات العقل» . 

والواقع أن قراءة الجابري لبلانشيه يحكمها قدر غير قليل من سوء 
التفاهم. أو حتى من سوء الفهم. يتّضح مثال ذلك في قول ناقد العقل 
العربي : #يعلق بلانشيه على هذه الأنواع الثلائة من المحائلة قائاة : إنه بمجرد 
ما تكف المساواة في العلاقات عن أن تكون مساواة رياضية» فإن مفهوم 
الشمائلة يبذا في التدهور. فنفي المثال المعروف الذي يرجع إلى أرسطو 
والذي مؤداه: الخياشيم (خياشيم الأسماك) هي بالنسبة للماء مثل الرئة (ركة 
الحيوانات البرية) بالنسبة إلى الهواء؛ في هذا المثال نتعرف على بنية قوامها 
المساواة في العلاقة (أو على الأصح المشابهة في العلاقة). ولكن سرعان ما 
تغرينا هذه العلاقة بإقامة مشابهة بين الخياشيم والرئة» فنتوهم بناءة على ذلك 
أن وظيفة الماء بالنسبة للسمك هي نفس وظيفة الهواء بالنسبة للحيوانات 
البرية من حيث أن كلا منها (الماء والهواء) يبرد الدم كما كان القدماء 
يعتقدون. غير أن مثل هذا التفسير ليس سوى مجرد تخمين لا شيء فيه يمنع 


(؟4) يسقط ناقد العقل العربي في ترجمته كلمة «أحياناً» التي يشير بلانشيه بها إلى ندرة وجود 


١ 


الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


من القول بالعكس . من ذلك. كما لااحظ لافوازي «(إننا إذا انطلقنا من عكس 
القضية؛ أي من القول إن الهواء يحترق في رئة الحيوان البري» فإن المماثلة 
ستقودنا إلى نتيجة مضحكة وهي أن الماء يحترق في خياشيم السمك» 45) 


والواقع أنه إن تكن من «نتيجة مضحكة» فليست هي تلك الأخيرة» بل هى 
النتيجة التي ينتهى إليها ناقد العقل العربي نفسه عندما يحكم عليها بأنها 
ويد : وحتى نفهم هذه الملابسة» فلا بد أن نعيد بناء نص بلانشيه في سياقه . 


فبلانشيه كان لاحظ بالفعل أنه «حالما تكف المساواة في العلاقات عن 
أن تكون مساواة رياضية» فإن مفهوم المماثلة يشرع بالتدهور».”؟4؟ ولكنه ما 
كان له أن يمثل على ملاحظته هذه بممائثلة أرسطو بين خياشيم المائيات 
ورئات البريات. فهذه المماثلة الأرسطية هي نموذج تام لمماثلة غير رياضية . 
فهي لا تقوم على المساواة بين كميتين» بل على المشابهة بين بنيتين 
تشريحيتين. فإن يكن هناك من «تدهور»؛ فهو فائم في صلب الممائلة 
الأرسطية ذاتهاء لا في مآلها بعد اكتشاف لافوازييه لقانون الاحتراق. والواقع 
أن إشارة بلانشيه إلى كشف لافوازييه هذا لم تأتِ في سياق كلامه عن مفهوم 
المماثلة من جراء الانتقال من مستوى الماداه في العلاقة إلى مستوى 
المشابهة في العلاقة» بل في سياق مختلف تماما هو سياق العلاقة بين منهج 





(*:) ب.ع.ع. ص لا/ا”. ويحيل الجابري قارئه هنا إلى الصفحة ١,78‏ من كتاب بلانشيه . 


(45) هذا بالطبع رأي بلانشيه. ولكن ذلك ليس رأي دارس آخر للممائلة هو فيليبر الذي يرى أن 
الممائلة الرياضية لا تفيد شيئاً لأنها تقوم على تطابق تام في الهوية كما بين 4/7 - 8/4. 
كذلك؛ فإن كانط نفسهء وهو ممن أسهم في الفلسفة الحديثة في رد الاعتبار إلى منهج 
الممائلة؛ رفض فكرة «التدهور». وأصرّ على أن العلاقة في الممائلة هي دوماً علاقة 
مساواة. ولكن بين كميتين في الممائلة الرياضية؛ وبين كيفيتين في الممائلة الفلسفية 
(انظر كانط: نقد العقل الخالص ععنط «مكنةظ 1 عل عناوذا1) . ترجمة تريمسجة :وباك 
المنشورات الجامعية الفرنسية. الطبعة السادسة. باريس 1118. ص .)1١916‏ 
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أرسطو الاستنتاجي - الاستقرائي وبين منهج الاستدلال بالممائلة. وبالفعل» 
وبعد خمس صفحات من الصفحة التي تكلم فيها بلانشيه عن تدهور مفهوم 
المماثلة”**'» يورد ممائثلة أرسطو بين الخياشيم والرئة ليؤكد على أن هذه 
المماثلة قابلة لأن تردٌ بدورها إلى عملية ذهنية استنتاجية - استقرائية» أو إلى 
غجلة امتعاضة مدفة تسد سدا المعدمتيرة: وفي ذلك يقول بلانشيه: (إذا 
أخذنا مثالا كلاسيكياً وانطلقنا من الحكم التمائلي الذي يضع أن الرئات هي 
للهواء مثل ما الخياشم للماءء فإننا نستطيع أن نتخذ من هذا الحكم مقدمة 
لاستدلال» باعتبار أن مقدمته الثانية هي ما يقوله أرسطو من أن وظيفة الماء 
تبريد الدم؟ ونستخلص [من هاتين المقدمتين] أن التنفس يؤدي الوظيفة عينها 
[أي التبريد]». وهنا يضيف بلانشيه: «وإذا انطلقنا بالأحرى» بعد لافوازييه. 
من مقدمة تضع أن التنفس هو احتراق» حصلنا على نتيجة مغايرة بالنسبة إلى 
وظيفة اموي الوم . وفي المعالية تجميعا يكوة اسعدلالها 
استنتاجياً»."*' وكما هو واضح من العيان» فإننا لسنا هناء من قريب أو 
بعيل» أمام «نتيجة مضحكة». فأرسطو كان يحسب - مع سائر القدماء - أن 
وظيفة التنفس عن طريق الهواء أو الماء هي تبريد الدم. ومن ثم ماثل وظيفيا 
بين الرئة والخياشم. بيد أنه بعد اكتشاف لافوازييه )1١145 - ١1/57‏ لدور 
الأوكسجين في الاحتراق» وبالتالي في تنفس الحيوان. فإن المماثلة الأرسطية 
تظل محتفظة بمصداقيتهاء ولكن مع تغيير وظيفة الرئة والخياشم من تبريد 
الدم إلى إحراقهء وهذا بالمعنى الكيميائي لا الفيزيائي لكلمة إحراق. أي 
الأكسدة. فالرئة والخياشم هي مسرح لعملية احتراق حقيقية تتم فيها مقايضة 
ثاني أوكسيد الفحم المتكائف في الدم الأسود بالأوكسجين المجلوب إلى 
الركة أو الخياشم مع الهواء أو الماء. ولئن سلم ناقد العقل العربي باحتراق 


(ه:) أي في الصفحة *18. وليس في الصفحة ١78‏ كما يذكر الجابرى. 
(15) بلانشية: الاستدلال. ص .181-1١8*5‏ 


61 


الممائلة كمنهج للعقل المستقيل؟ 


الهواء في رئة الحيوان البري أثناء العملية التنفسية المتحكمة بالدورة الدموية 
الصغرى. وأبى التسليم باحتراق مماثل للماء في خياشيم السمك». واصفاً إياه 
بأنه «نتيجة مضحكة»» فإن هذه السذاجة العلمية - وهذا أقل ما يمكن أن 
يقال - هي التي تبعث على الضحكء ولا سيما أنها تنْطق نفسها بلسان 


7و2 


لافوازييه . 


وأخيراًء وحتى نبقى بصحبة بلانشيه» فإننا لا نماري في أن موقفه من 
الممائلة كمفهوم وكمنهج في الاستدلال قابل للوصف بأنه موقف الحذر 
النقدي. وهو يرى أن مطاطية مفهوم المماثلة هي التي جعلتها موضوعاً 
لأحكام متناقضة جذرياً: فهناك من الدارسين من خفض رتبتها إلى أدنى 
مستوى. مستوى الفكر في الحلم؛ ومنهم من اعتبرها على العكس - 
بلانشيه هنا إلى دورول نفسه - أصلا في الكشوف العلمية الكبرى. والحال 
أن بلانشيه يرى أن المحاكمة التقييمية للممائلة لا تستقيم إلا بالرجوع إلى 
التصنيف الثلائى الذي كان اقترحه لأنواعها. فالممائلة التي تعتمد على مجرد 
توافقات 0 55 دون أن ترقى إلى مستوى المساواة أو المشابهة 
الموضوعية في العلاقة» «قد تكون ذات قيمة شعرية عالية» ولكن طابعها 
الذاتي المحض وغير الممكن التحقق منه يجردها من كل قيمة معرفية». أما 
الممائلة التي تقوم على تطابق أقل إبهاماً في العلاقات «فلا يكون لها في 
غالب من الأحيان من فائدة أخرى سوى استحداث الاستعارات أو الأمثال 
السائرة». أما على الصعيد المعرفي «فقد تنزلق بنا إلى تمديد مشابهة جزئية 
إلى أبعد مما ينبغى». والحق أن «الممائثلة لا تكتسب قيمة علمية تامة إلا 
000 تأخذ شكل تناسب رياضي". فتحت هذا الشكل وحده «اتضطلع ور 





2١١‏ في الحقيقة» وإذاك هذا «الخبط 0 في 7 نص بلانشيهء. فإئنا 0 إلى حرج 
اه طلا'بية . رياس يي 
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مهم في العلم. ولا سيّما بعد تنامي الميل إلى صياغته بلغة الرياضيات». 
والحال أن الرياضيات الحديثة» وفي ركابها الفيزياء بوجه خاصء «تقوم 
أساساً على اعتبار البنيات». ومن ثمء فإن المبدأ الذي يوجه البحث العلمي 
فى هذا المجال هو التحري عن «مماثلات في العلاقات». وعلى هذا النحوء 
ولك القون العامن عقي إلى اقم تحاقيت الكشيرف القائية على .اتاد 

بنيوية بين الضوء والصوت (هويغنز). وبين الكهرياء والمغنطيسية 
ا00 وبين الكهرطيسية والضوء (ماكسويل). وأخيراً بين الضوء 
والمادة (دي بروغلي)). ورغم أن المعائلة تفقد ندرا مج ضاوع الدقيق 
كتناسب رياضي عند الانتقال من الفيزياء إلى علم غير رياضي مثل التشريح. 
«فإنه لا مجال للشك في أنها لعبت دوراً أساسياً في تطور علم التشريح 
المقارن». وفضلاً عن العلوم» فإن «المماثلة تتدخل بشكل نافع أيضاً في 
الحياة العملية». وهذا يتجلى. فيما يتجلى. فى مجال القضاءء؛ حيث كثيرا 
ما يعتمد القضاة.: كما رجال القانون. عن المي كي النظير بالنظيرا» 
ويحكمون «في قضية طارئة بالاستناد إلى حكم صادر في قضية مشابهة» . '**) 


والآن لنطرح السؤال: ما القاسم المشترك بين الدارسين الثلاثة: دورول 
وبيرلمان وبلانشيه؟ طبقاً لناقد العقل العربي» فإن هذا القاسم المشترك لا 
يمكن أن يكون شيئا آخرء كما وعد قارئه وهو يحيله على «أحدث الدراسات 
المختصة في الموضوع». سوى إيضاح «طبيعة الممائلة التي يعتمدها 
العرفانيون وبيان «حقيقة قيمتها المعرفية». والحال أنه إن يكن من قاسم 

مشترك يجمع بين الدارسين الثلاثة في مواقفهم من الممائلة مفهوماً ومنهجا 
فهو قابل لآأن يحدء 18 وإيجاباء على النحو التالي : سلباء الغياب التام 
لأية إشارة إلى طبيعة «عرفانية» للمماثلة. وإيجاباً. رد الاعتبار إلى الممائلة 
كمنهج للاستدلال. وإن مع قدر من الاختلاف فيما بينهم في تقدير مدى 


(4:) الاستدلال. ص .14-١87‏ 


خصوبة هذا المنهج طبقاً لأنواع المماثلة وتبعاً للحقول التي يتم تطبيقها 
(ة69غ)2 

فيه . 

وإذا لاحظنا أن الدارسين الثلاثة هم من العاملين في حقل المنطق. فإن 
مسعاهم إلى رد الاعتبار إلى المماثلة مفهوما ومنهجاً يكتسي بدلالة خاصة . 
ذلك أن المنطق ظل حتى نهاية القرن التاسع عشر يهيمن عليه ظل أرسطو. 
والحال أن أرسطو لم يضمن منطقه. وتحديدا في كتابي القياس والبرهان 
(التحليلات الأولى والثانية). نظرية في المماثلة. ومع أن أرسطو مارس هو 
نفسهء كما رأيناء منهج الاستدلال بالمماثلة واعتمد عليه اعتمادا جلا في 
طبيعياته وما بعد طبيعياته إلى حد يمكن معه صياغة جملة مفاهيم المنظومة 
الأرسطية في علاقة تمائثلية» إلا أن حصره أشكال الاستدلال بالاستنتاج 
والاستقراء أدى إلى استبعاد الممائلة من مجال التفكير النظري في المنطق 
على مدى القرون. ومع أن الممارسة العملية لمنهج الممائلة لم تتوقف على 
مدى القرون أيضاً في الفلسفة والأدب والعلوم»ء ولكن ظلت نظرية المماثلة 
هي الغائب الكبير عن الدراسات المنطقية المأسورة للنموذج الأرسطي الذي 
يتحرّك عمودياً فى اتجاهين لا ثالث لهما: إما النزول من المبادئ إلى 
العاتيوع بوزنا (السبعره هن القائيع لل الجا 27 

ومن هناء ومع الانفكاك من إسار المنطق الأرسطي في مطالع عصر 
النهضة». استعادت المماثلة اعتبارها وانتزعت السيادة في الممارسة العملية إلى 
حد أمكن معه لمؤرخ معاصر لمسارها التاريخي أن يقول: «إن الممائلة هي 
الإستميه النوعية لعصر النهضة». 2*7 وهذا ما كان لاحظه أيضا ميشيل فوكو 


(89) لنلاحظ أتنا إذ نتحدث هنا عن خصوبة منهج الممائلة وحقول تطبيقه. فإننا نكون قد 
أعطينا لتفكيرناء بصورة لاشعورية إن جاز القول. صيغة علاقه تمائلية . 

(09) رأينا أن أرسطو قال أيضاً بحركة أفقية من الجزء إلى الجزء. ولكنه لم يدخلها في «العلم 
البرهاني»: واعتبرها مجرد استقراء خاطبي وإقناعي . 

)6١1(‏ فيليير سكريتان : المماثلة »زعه1.'8581؛ المنشورات الجامعية الفرنسية؛ باريس .١9485‏ ص 17؟. 
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عندما قال إن الممائلة. بتعدد قيمها وقابليتها اللامتناهية للتقليب» قل واجدت 
لها «حقل تطبيق كوني». في عصر النهضة. ولعبت». كمظهر نوعي من مبدا 
أعم منها هو مبدأ المشابهة» دوراً ناظما في «بناء الثقافة الغربية حتى نهاية 
القرن العافسى 0 


1 7 000 البريي 7 ا 0 عشر » 
كان 20 الإنني أحبء أكثر ما أب المحا تلك نكن أساتذتي ا 7 
يعرفون جميع أسرار الطبيعة». ويضيف القول: «الرياضيات هي أكثر ما 
يسهم في تأمل الطبيعة بكشفها عن البنية النظامية للأفكار التي ترى أن الكون 
هو عبارة عن بناء» وببيانها الممائلة التي تربط كل شيء في العالمء وتوفق 
بين ما هو متعارضء» وتعقد علاقة وألفة بين ما هو متباعد». ومختصر القول 
أن كبلر كان يرى أن «تطبيق المماثلات مبزر وضروري معاً في الرياضيات 
والعلوم الطبيعية سواء بسواء. لأن بنيتهما» كلتيهماء. واحدة. . . وفى نظره 
أن المنهج التماثلي موثوق. لكنه بحاجة إلى منهج الرياضيات البرهاني. 
فالممائلة تجد. والرياضيات ند 


وفي عصر الأنوار لم يكن كوندياك (14/ا١-٠117/8)‏ أقلّ حماسة 
للمماثلة من كبلر. وعلى الرغم من أن كوندياك لم يكن بذاته رياضياً مبدعاء 
فقد كانت الرياضيات في نظرهء كفيلسوف وكمنطيقء النموذج الأتمّ لتقدم 
العلوم. كما كان الجبر في نظره اللغة الأكثر تقدماً للرياضيات. والحال أن 


(021) هيشيل فوكو: الكلمات والأشياء 0565 و16 كن 84015 1.65. منشورات غاليماره باريس 
وى اعبياة 

(8) إبرهارد كنوبلوخ «الممائلة والمكر الرياضي». كو : الرياضيات والفلسفة من العصور 
القديمة إلى العصر الكلاسيكي عم '| ف غاأنونامة'! عل عتطمموماتطط اء عناون تسغطاة 1 


التق )؛. نيبحت إشراف راشد رشدي. منشورات المركز القومي 5-5 العلمي» 
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الجبر عنده «لغة بلا قواعد اخترعتها المماثلة». وقد كانت الممائلة «المفهوم 
الأكثر مركزية لدى كوندياك. إلى درجة أن الهدف المعلن لكتابه الذي صدر 
بعد وفاتهء لغة الحساب. كان تقديم أوضح فكرة وأدقها عن المماثلة» لأن 
يجيا هن شاه اند قود من اكتشات: إلى اماف ال 30 

وعندما شرعت الفيزياء الحديثة تحقق كشوفها الكبرى في القرن التاسع 
عقر لحفات إلى المماثلة على نطاق واسع لتخلق بواسطتها لغة العلم 
الجديد.ء فتحدثت عن الحصان البخاري والتيار الكهربائي والحقل الكهرطيسى 
والموجة الضوئية.”**' وهذا ما فعلته أيضاً في مطلع القرن العشرين الفزراء 
الذرية (ولاحقاً النووية) التي يظهر أثر المماثئلة واضحاً في الاسم الذي 
تسمّت به بالذات. كما في المقارنة المشهورة التي أقامها روثرفورد 
)١977-1880/(‏ بين بنية الذرة وحركة الكواكب. 

وقد عرفت الممائلة ساعة مجدها الحقيقية في الثلث الأول من القرن 
العشرين مع شرودنغر )١1151-1841/(‏ وبروغلي مخترعي الميكانيكا التموجية 
التى أذت بدورها إلى ولادة الفيزياء الكوانتية. وقد اضطر فيلسوف علمى 
كن طاريو ين جف له بوذا كي | لمنية الساتلةى إلى امراف نازرب 
الألمعقلا نا الممائلة اننا كانكي لمكا نكا لمر جنة راك قط الو 157 


وكان علم نفس المعرفة والذكاء الاصطناعي اخر مسرح لتظاهر 


(25) المصدر السابق نفسه.ء ص .١559‏ 

(2) فيليبر سكريتان: المماثلة. المصدر السابق نفسه. ص .4١‏ ونستطيع بدورنا أن نوسع 
مخال الممائلة إلى عل التشريح الذي اعتمد عليها هو الآخر اعتماداً جلاً في يناك القت 
الاختصاصية: العمود الفقري. الهيكل العظمي. القفص الصدري. النسيج الجلدي. 
القناة الهضميةء النواة العصبيةء البصلة السيسائية. .. إلخ. 

(05) ماريو بونجه: فلسفة الفيزياء عنا لوطم دا عل عتطموووائطط. نقلته عن الإنكليزية فرانسواز 
بالبما رم مستتورانك سرف باريس .١197/5‏ ص 150. والواقع أن هذا المؤلفء. فى 
لصيل الناف. موه ون ردقن الخلاكلة و التكامل 1 يكن كس “التظال منهج الأسح د لان 
بالممائلة في العلم الفيزيائي الحديث ١كأداة‏ للاكتشاف وكوسيلة للحساب وكنهج - 
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المنهجية التمائلية. فعشرات من الدراسات والأطروحات الجامعية قد تراكمت 
في العقدين الأخيرين من القرن العشرين في مجال التنظير والتطبيق للمنهجية 
التماثلية من منطلق الاعتقاد بأن الممائلة تضطلع بدور كبير - ولكن غير واقع 
تحت الوعي مباشرة - في العملية المعرفية وفي بناء المفاهيم الموجهة للفكر 
والعمل البشريين. وقد أمكن لمتخصص بارز في علم نفس الآليات الذهنية 
للمعرفة أن يجزم بمنتهى الوثوق في تقديمه لدراسته الحديثة جدأ عن العلاقة 
بين «الممائلة واللمر :007 «إن الممائلة تتمتع» مع غيرها من «المُلكاتى» 
بامتياز رهيب. هو أولآا امتياز لأننا عندما نفهمها نفهم واحدة من الآليات 
الأساسية للفكر. . . وهو ثانياً رهيب لأن هذه الآلية» إذ تشتغل في كل مكان 
لا تقع مع ذلك تحت الإدراك وتفقد جوهرها وتنحلٌ في ما يحيط بها» /**) 
وإلى مثل هذا الرأي كان ذهب م. ميتشل» وهو من المتخصصين الأميركيين 
في النماذج الحاسوبية: «إن الطاقة البشرية على صناعة المماثلات أكبر بكثير 
من أن تكون مجرد أداة تستخدم في سياق حل مشكلة بعينها أو فى خدمة 


- للتجريب»: ولكنه يحذر أيضاً من «خطورته» ومن احتمال انقلابه من الخصب إلى العقم 
في حال المبالغة في دور الممائلة وصرفها عن معناها المجازي إلى المعنى الحقيقى 
وتحويلها من «ممائلة صورية» إلى «ممائلة جوهرية». فعنده أن «الممائلة سلاح 3 
حدين»: فدورها التمهيدي مهم للغاية في بناء النظريات العلمية الجديدة. ولكن إذا ما 
مددت نفسها إلى ما لا نهاية» ولم نُخْلٍ مكانها للفحص النقدي والتحقق التجريبيء فإنها 
تتحول إلى «وزن ميت" يثقل باهظاً على التطور اللاحق للنظرية العلمية. 00 

 )850(‏ لم نجد مناصا من اللجوء إلى هذا الاشتقاق لنؤدي بمفردة واحدة المقابل العربي 
لمصطلح نوع ٠06‏ 5 التصنيف طيقاً للمقو لات . 

(048) إيمانويل ساندر: الممائلة: من المستوى العفوي إلى المستوى الإبداعي ذال ,عزعهافد4"] 
لاغ ده انقلاء لارماتان» باريس .5٠٠١٠‏ ص .١‏ وبالمناسية»ء إن هذا الباحث قد 
أحصى ما لا يقل عن أربعمئة مرجع ذي صلة. مباشرة أو غير مباشرة» بدور الممائلة في 


العملية التفكيرية . 
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محرك من الاستدلالات. فهي آلية مركزية في الفعل المعرفي. وهي ذات 
حضور كلي على جميع المستويات» الشعورية واللاشعورية معأء ولا يمكن 
وؤضلها أو فصلها حسب المراةة.9* ومن قبله كان ل..زء 'توفيك» وهو من 
المتخصصين في التفكير والاستدلال الأنالوجيء قد قال: «إن شطراً أساسياً 
من فاعليتنا المعرفية يرتهن بقدرتنا على التفكير والاستدلال بطريقة 
تماثلية».”''' ولئن كان لا أحد يماري اليوم في الدور الذي تضطلع به 
المقولات. كما صاغها أرسطو وكما طوّرها كانط. كقوالب مسبقة للذهن 
البشريء فإن الدراسات الحديثة فى مضمار علم نفس المعرفة لا تتردّد في 
التوكيد على أن ما بين الممائلة والمَقُوّلة اتصاليةَ» أو حدوداً متداخلة» أو 
تطابقأ في الوظيفة نظراً إلى أن مهمة كل منهما «هي أن تجعل من الجديد 
مألوفاً برده إلى معرفة سابقة». بل إن مؤلف صناعة الممائلة يذهب إلى حد 
القوَلع يان المهائلة لبسيت خترركة للنكور له كسيب بل هي أيضاً فاعدة 
انطلاقها: «إن آليات ذهنية متجانسة للغاية» إن لم نقل متطابقة» تقوم في أس 
المماثلة والمَقوّلة والتعرّف... ويما أن الممائثلة تختص بإدراك التشابهات بين 
الأشياء المتخالفاتء» فلن نغالى فى التقدير إذا أكدنا على أهمية حضورها 
وعلى كلية حضورها في 58 مكراد الفكرء بدءأ من أبسط عمليات 
المَقُوّلة وأكثرها ابتذالا إلى أرفع عمليات الإبداع والاكتشاف وأكثرها ندرة 
وات 037 


(899) م. ميتشل : صناعة المماثلة كإدراك ومنامععءء5 ود عدئاة84 نزهماةج2. منشورات معهد 
ماساسوشتس للتكنولوجياء كمبردج 1497. نقلاً عن المصدر السابق.ء ص .٠١8‏ 


(0) ل.ر. نوفيك: «التحويل التماثلي» في مجلة علم النفس التجريبي» العدد 14. نقلا عن 
المصدر نفسه .6 ص .١١5‏ 


.١125 ص‎ ٠» نقلاً عن المصدر السابق نقفسة‎ 51١( 
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العقل المستقيل في الإسلام؟ 


عودة المكبوت؟ 

هناء وعلى سبيل الختام» لا نجد مناصاً من أن نطرح سؤالاً: لِمّ هذا 
الحضور المكثف للمماثلة» مفهوماً ومنهجاًء في الساحة العلمية بدءأ من عصر 
النهضة إلى اليوم» وَلِمَ غيابها الطويل الأمد عن الساحة المنطقية وصولا إلى 
منتصف القرن العشرين الذي شهد بداية المحاولات لرد الاعتبار إليها؟ . 

هل نرجع ذلك إلى استمرار هيمنة ظل أرسطو على المنطق الأكاديمي 
رغم تحرر الفاعلية العلمية منه؟ ولكن كيف نفسر في هذه الحال استمرار 
هذه الهيمنة رغم ما تمثله من «شذوذ) تاريخي؟ . 

إننا قد نضطر هنا إلى الاستعانة بمنهج التحليل النفسي الذي يلزمنا 
بالتحري دوما عن آليات لاشعورية تلعب في تفسير الظواهر الشاذة دوراً 
موائياً لذاك الذي تلتيه الآليات الشمووية فى نعل الظواهز السوية .ومن هذا 
المنظور حصراء فإننا قد نستطيع القول إن الممائلة كانت هي المكبوت 
اللاشعوري في الموروث المنطقي المتواصل منذ أرسطو إلى منتصف القرن 
العشرين. فقد كان حضورها على الدوام فاعلاء ولكن من دون أن يقع تحت 
الوعي ويجد موضعاً لائقاً له في النظرية المنطقية. ولئن استبعدت الممائلة 
على هذا النحو إلى مجال اللامفكر فيه. فما ذلك لاعتبارات معرفية. بل 
لاعتيارات نفسية بالاحرى.:فقك كان الفكر الفلسقى: والمتطقيى سيتضات 
هعلمة ترجمية! حقيكة "فيما للق اكتفدقه أنه ها نذغيه الننسة من معرفة بجفائق 
الأشياء لا يعدو أن يكون معرفةء لا بالأشياء نفسهاء بل بمماثلاتها. 
فالأنالوجيا كانت هي الطريق الملكي إلى المعرفة في زمن لم يكن فيه من 
سبيل اخرء قبل ثورة العلم الحديث. إلى معرفة المجهول إلا عن طريق 
قياسه بالمعلوم وإرجاع السببيات الخفية إلى السببيات الظاهرة. وبقدر ما كان 
الكون عامراً بالمجهولاتء فقد كان لا بد أن يكون عامراً أيضاً بالممائلات . 
زلكح الححائلة د وهذه نفكلة «ضعنها الدزحبينة كه لا دوين أن تح بسنا 
كممائلة. فالعقل» الموروث عن أرسطوء كان يعتقد أن مملكته هي الحقيقة 
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واليقين» لا الظن والاحتمال. وكان يتباهى ببرهانيته وينظر بقدر غير قليل من 
الازدراء إلى المماثلة الموصومة بأنها جدلية خطابية» كل شأنها الإقناع لا 
البرهان. وهذا التقليد هو بالضبط ما ورئه ناقد العقل العربي في توصيفه 
للمماثلة بأنهم منهج «عرفاني» وفي دمغه إياها بأنها «تعكس أدنى درجات 
العقل». ومن دون أن نقلب هذا الحكم إلى نقيضه لنقول إن الممائلة هي 
أعلى درجات العقل» فإننا نؤثر أن نبتعد عن مثل هذه الأحكام التقييمية التي 
تعتمد صيغة أفعل التفضيل لنحدد الممائلة بأنها منهج أو نظام عقل يُخضع 
نفسه لفضيلة التواضع. وذلك بقدر ما بات يعلم أن وظيفته هي مقاربة 
الحقيقة التي تنأى عنه كلما دنا منهاء وأن كل حقيقة يكتشفها اليوم مرشحة 
في الغد للتجاوز لتصير شبه حقيقة. وكتقنية من تقنيات المقاربة» فإن 
الممائلة تدرك أن وضعها مؤقت. وطورها انتقالي» وأمرها في الغالب إلى 
زوال. وبهذه الصفةء فإنها لا تملك إلا أن تكون براء من صلف العقل 
البرهاني الذي يؤسس نفسه في ما يعتقد أنه حقائق نهائية» هذا إن لم يعتبر 
نفسه - كما كان أرسطو شل + أنه شذرة من العقل الإلهي . 

وعلى أي حال؛ فإن المماثلة» حتى ولو لم يكن لها من نصاب 
البرهان اليقينى ما للمعادلة الرياضيةء تبقى الية غير قابلة للاستغناء عنها من 
آليات التفكيرء ومن آليات إنتاج المعرفة» أو تقديم المعرفة على الأقل. 
ورغم العداء المعلن الذي يناصبها إياه ناقد العقل العربي» فإنه لا يستطيع هو 
نفسه الاستغناء عن اللجوء إليها متى دعت الحاجة. أفليس هو من افتتح 
الفصل الخامس من تكوين العقل العربي الذي عَنُوّنه ب«التشريع للمشرّع». 
بالقول إن الفقه هو للحضارة العربية الإسلامية ما الفلسفة للحضارة اليونانية 
وما العلم والتقنية للحضارة الأوروبية الحديثة'"'“. فإن لم تكن هذه ممائلة, 
وممائلة متعددة الحدودء فماذا تكون؟ 


رن 


خاتمة موفقته 


لماذا وكيف استقال العقل في الثقافة العربية الإسلامية؟ 

هذا المجلد الرابع من نقد نقد العقل العربي لم يتوصل إلى أن يحسم 
أكثر من نصف الإشكالية. فالشيء الذي أفلحت صفحات هذا المجلد في 
إثباته - أو على الأقل هذا هو المأمول - هو أن استقالة العقل في الإسلام 
لم تكن بعامل خارجي ونتيجة لاكتساح ساحته من قبل جحافل «اللامعقول' 
المندفعة من مكامن «الموروث القديم» في الإسكندرية وأفامية وحران... 
إلخ . 

وأما أن مأساة أفول العقلانية العربية الإسلامية هى مأساة داخلية. 
ومحكومة باليات ذاتية.» وغير قابلة للتعليل بأى «( حصان طروادة» ادرو لوعن 
أن انعتموا رك يال هن خارص فهذا هر لضان الافكالية «الناض (البذدى 
نأمل في أن نتمكن من الإجابة عنه في المجلد الخامس والأخير من نقد نقد 
العقل العربي . 
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